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Synthése

Le Plan pluriannuel contre la pauvreté et pour ¢iasion sociale, adopté lors du Comité
interministériel de lutte contre les exclusions2iujanvier 2013, a prévu la création d’'un dispdsiti
destiné aux jeunes ni en emploi, ni en formatieenedituation de grande précarité sociale, la Gdian
Jeunes. Ce dispositif offre a ses bénéficiaireacgompagnement renforcé, assorti d'une garantie de
revenu venant en soutien de cet accompagnemesé Veut innovant selon plusieurs dimensions
(accompagnement collectif, priorité aux mises d@nasion professionnelle, médiation active aussi
tournée vers les entreprises...). Il a été décldgmgrimenter la Garantie Jeunes sur un certain ini@m

de territoires pilotes a partir de I'automne 201%& mise en ceuvre a été confiée aux Missions lacales
Un Comité scientifique a été instauré pour supemnigvaluation de cette expérimentation, en vue de
«déterminer les conditions de [sa] généralisatianSeus sa supervision, un systéme d'information
spécifiqgue permettant d'identifier des jeunes Blag a été mis en place par la DARES, et deux gtude
qualitatives ainsi qu'une enquéte statistique détréenées. Le présent document constitue le rapport
intermédiaire de cette évaluation, I'enquéte stigiie étant encore en cours.

L'évaluation a tenté de répondre a trois questiohy Dans quelle mesure la Garantie Jeune a-t-elle
atteint le public visé ? 2) Comment la Garantierdesia-t-elle été mise en ceuvre, et notamment, quels
effets a-t-elle eu sur I'organisation et les prags d'accompagnement des Missions locaBsQuels

ont été les effets de la Garantie Jeunes pour énéflziaires ? Plus que d’apporter une appréciation
stabilisée des résultats du dispositif, I'objedgfce rapport intermédiaire est de repérer déjantesges
d’amélioration possible en vue de la généralisation

La Garantie Jeunes semble avoir atteint le publible.

Méme si la mobilisation des acteurs locaux pourgeension des jeunes éligibles et leur orientation
vers la Garantie Jeunes a été inégale selon legdees, celle-ci semble bien avoir atteint saleitEn
attestent les caractéristiques et situations pemstias de ses bénéficiaires, qui font apparaitre un
public fragile : leur niveau de qualification estilfle (plus des trois-quarts des jeunes entrés diems
premiéres vagues avaient ainsi un niveau de dipiéfégeur au Baccalauréat, et un cinquieme d’entre
eux avait quitté le systéme scolaire a I'age dard$ou avant) ; plus d’un quart vivent dans un Qiear
prioritaire de la ville (QPV) ou dans une Zone uirasensible (Zus). Plus d'un quart (27 %) déclaren
gue lorsgu’ils étaient au college, la situationdirtiere de leurs parents était difficile ou tréfidile et

la méme proportion (27%) indiquent que leurs pasedgvaient faire attention. 33 % ont déja eu dans
leur vie de grosses difficultés de logement, néaaicpas ou loger ou dormir et 6 % étaient dans une
situation de logement instable ou sans abri dassneis précédant I'entrée en Garantie Jeunes. 34 %
n’ont pas eu de contacts avec leur pere au cousgddeze derniers mois (21 % ne sont plus en contact
et 13 % ont un pére décédé ou qu’ils n'ont pas apnba méme proportion de jeunes bénéficiaires
(34 %) déclare ne connaitre personne qui pourmstdépanner en cas de problémes d’'argent, et 18 %
n’ont personne sur qui compter pour prendre dessitéas difficiles.

Certains points de vigilance sont a noter danstitpge de la généralisation :

- Certains acteurs locaux sont réticents a oriemiens la Garantie Jeunes, quand ils estiment gtte ce
derniere impose des contraintes (accompagnemelatctifl obligations d'assiduité) peu adaptées aux
jeunes qu'ils suivent. Il faut veiller cependantc@ que certains profils ne soient pas écartés
systématiqguement a priori. La non orientation peigulter aussi sur certains territoires de mise en
concurrence de dispositifs s'adressant aux mémiekcpyou a des publics proches). Une meilleure
coordination territoriale de I'ensemble des polites en faveurs des jeunes vulnérables est donc
nécessaire.

- Peu d'informations sont disponibles sur le non wesopar auto-sélection (i.e. le fait de ne pas
demander a avoir acces au dispositif alors que ehéligible). Ce type de non recours peut résulte
d'une proposition mal adaptée dans sa forme ets®alités (facon de présenter le dispositif pouvant
décourager les jeunes, formalités administrativesdnstitution du dossier trop lourdes), et non pas
forcément dans son contenu (i.e. inadéquation dpadiitif aux problémes du jeunes). Une attention
particuliére devrait étre portée a ces processaslid-sélection lors de la généralisation du dispbsi



- les Missions locales sont les prescripteurs pgaax (a plus 95%) de la Garantie Jeunes. Elles ont
donc un réle central dans la sélection des jeur&seficiaires. Au-dela des critéres administratifs
d'éligibilité, la motivation du jeune, et, plus ggalement, sa capacité supposée a pouvoir suivre un
accompagnement renforcé dans le cadre particuliepdsé par le dispositif, sont des criteres de
décision importants dans le choix de proposer aulegeune a la Commission d'attribution et de isuiv
(CAS). Il faut veiller & ce que cette sélectiondéeoule pas d'une appréciation a priori concernant
l'adéquation des profils au dispositif, qui amerneeasystématiquement écarter certains jeunes. Le
principe méme de la Garantie Jeunes suppose unaireemprise de risque, dans un processus d'essai
et d'erreurs, du moins dans le premier temps dlodgpent. Il faut aussi s'assurer que I'utilisation
nombre de "sorties positives" de la Garantie Jeupesr évaluer des Missions locales (ce qui
conditionne leur financement) n'induise pas dediguas "d'écrémage" (i.e. mise a I'écart des jeunes
jugés trop éloignés de I'emploi) et ne réduiseciment l'incitation a la prise de risque.

- Ce sont les CAS qui prennent la décision d'a&zept non un jeune dans la Garantie Jeunes. Urjust
équilibre est a trouver, a partir de critéres ldagpobjectivés et stabilisés possibles, entre tgigues :

la logique de "I'éligibilité" (du "droit a"), qui pvilégie les critéres administratifs, a priori adtifs,
mais eux-mémes pouvant étre sujets a interprétatiarogique "du bienfondé", qui elle met I'accent
sur la bonne adéquation entre le jeune (sa situmatsa motivation) et le dispositif, et qui est dpac
nature a la fois plus subjective et plus sélecliveerait souhaitable de disposer d’une information
deétaillée, au niveau des CAS, sur le nombre deiglsssefusés, avec des indications sur les
motifs des refus.

Une mise en ceuvre trés diverse selon les Missionales

L'évaluation n'a pas mis en lumiere de défaut irtgparde conception du dispositif. Au niveau de sa
mise en ceuvre, certaines difficultés sont apparues.contraintes ont joué differemment selon les
Missions locales, mais celles-ci ont pu aussi dgpter differemment. On constate en effet une assez
grande diversité dans la fagon dont elles se sppt@prié le dispositif, avec des vraies réussiteais
aussi, parfois, des difficultés importantes danslae en ceuvre.

- L’'accompagnement collectif par un binbme, darcaldre d'ateliers au cours des premiéres semaines,
a été souvent percu comme la plus grande innovditiatispositif par rapport aux pratiques existantes
Son apport en termes d’accompagnement (du faitnmogant de la meilleure connaissance des jeunes
bénéficiaires qui en résulte) est assez largemaannu par les conseillers locaux. L’'accompagnement
individuel a été dans certains cas beaucoup moams@ et organisé que la phase d'accompagnement
collectif.

- La priorité donnée aux expériences de travailaisde principe dit du « work first ») s'est trathli
dans les faits par la multiplication de ces dere®rMais le travail de retour d'expérience entre le
jeunes et les conseillers, qui est une dimensigroitante de I'accompagnement spécifique a la
Garantie Jeunes, semble avoir été tres inégal.

- Dans beaucoup de cas, la « médiation active mpasante essentielle du dispositif, n'a été, elksa

gue partiellement mise en ceuvre, notamment dacsmsposante d’'offre de services aux entreprises —
la « médiation active » consistant notamment a agEagner ces derniéres lors de I'accueil des jeunes
en situations de travail, ainsi que dans leur déchar de recrutement. Dans ce domaine aussi,
I'nétérogénéité entre Missions locales semble itapbe. Les compétences acquises par ces derniéres
dans le champ de la médiation ont parfois été fisarhment mobilisées, du fait d'une trop grande
séparation entre la Garantie Jeunes et les autativiéés des Missions locales.

- Au-dela des capacités inégales des Missionsdsaalse saisir du dispositif, les difficultés dearén
ceuvre ont résulté d'une insuffisante prise en cerdps problemes organisationnels. D'une part les
charges administratives se sont révélées lourdesaimant des situations de surcharge de travalil,
parfois au détriment des missions de base (le teldgie a 'accompagnement collectif et individuel e
a la médiation active se trouvant réduit par celonsacré a toutes les taches de « back-office'ajiti2
part, I'aide a la conduite du changement a été shmge insuffisante - du fait notamment du calesrdri
tres contraint du déploiement, qui a réduit dans figits la phase de véritable expérimentation, et a
laissé peu de temps aux différents acteurs (I'Btda branche professionnelle des Missions locales



notamment) pour élaborer ensemble cet appui a t@mpation du dispositif et a la mise en place des
changements organisationnels requis. De ce pointuge dans la perspective de la généralisation, il
sera essentiel de renforcer et développer les nitédal'échange d'information et de capitalisati@s d
expériences de mise en ceuvre.

- Les modalités de financement et de pilotage dpaditif peuvent contribuer a fragiliser le modéle
économique des Missions locales. D'autres rappéttslient plus particuliérement ce point. Cette
fragilisation peut entrainer des effets perveras Missions locales peuvent étre incitées a sélautr

des jeunes plus employables et/ou plus facilenaesbinpagnables” (pratique de "lI'écrémage" évoquée
plus haut), et/ou a constituer des cohortes pluslimeuses pour faire des économies d'échelle, au-del
de la taille qui serait optimale en termes de cpdatie I'accompagnement.

Des effets positifs sur I'emploi des bénéficiairésconfirmer avec les derniers résultats de I'entpié
statistique

L'allocation s'est révélée primordiale pour la parpdes bénéficiaires. Ces derniers semblent ae fai
une utilisation trés rigoureuse - et qui intégrargent une contribution au budget familial, lui-méme
tres contraint dans de nombreux cas. La logiquealgrepartie associée a l'allocation semble bien
comprise, et le contréle afférent pouvant entraides sanctions semble non seulement accepté mais
méme aussi souvent approuve par les jeunes béeti

La dimension collective de I'accompagnement edtqudierement appréciée par les jeunes, et percue
comme un apport tres important du dispositif. Sifet €e (re-)socialisation semble primordial, quee ¢
soit pour redonner confiance, ou, dans un regipttes normatif, pour inculquer les régles du marché
du travail et/ou aussi parfois aider a abandonnes donduites déviantes. Il ressort aussi des eaet
auprés des jeunes que l'accompagnement de la pépiostérieure aux premiéres semaines d'ateliers
collectifs est inégal, certains d'entre eux se a@ntin peu laissés a eux-mémes. Ceci plaide pour
développer et renforcer les dispositifs visant aimegir tout au long de l'accompagnement une
dimension collective, essentielle pour maintenimiabilisation des jeunes bénéficiaires.

L'enquéte statistique aupres de jeunes, bénéfegaiu non, basée sur des interrogations répétées au
cours du temps, vise a mesurer I'impact de la Gagaleunes sur les trajectoires d'emploi et dedeie
jeunes bénéficiaires. Cette enquéte a été menédesuxr cohortes (la premiere lorsque les premiers
départements sont entrés dans la Garantie Jeurgessetonde lorsqu'une deuxieme vague de
départements a a son tour démarré le programme)résultats pour la premiére cohorte font ressortir
des effets positifs sur les taux d'emploi (et natamt en emploi durable), plus particulierement au
moment de la deuxieme interrogation (ou plus de 86%bénéficiaires sont déja sortis du dispositif).
L'impact apparait maximal au début du programmedats les mois suivants la sortie : 14 mois en
moyenne apres I'entrée en Garantie Jeunes, 'impaetué de la Garantie Jeunes est positif et trés
significatif : il s'éleve a +6,3 points de pourcage sur le taux d'emploi total, et +4,6 points Ritaux
d'emploi en emploi durable. Autrement dit, la pdes jeunes pré-identifiés dans les territoirestpio

qui sont en emploi est de 40,4%, au lieu de 34 1% Garantie Jeunes n'avait pas été introduite. De
méme, leur part en emploi durable est de 20,5%jeaudes 15,9% que I'on aurait constatés sans la
Garantie Jeunes. Les premiers résultats de la @euicohorte ne permettent pas a ce stade de
confirmer ces effets : les effets évalués sont significatifs. Mais pour la deuxieme cohorte, la
deuxieme interrogation intervient plus t6t par rapipa la date d’entrée en Garantie Jeunes, que pour
la premiére cohorte, ce qui ne donne pas un reanigarable par rapport a la date d’entrée en Garanti
Jeunes. Il faudra examiner les résultats lors ddrtasiéme interrogation pour cette cohorte, non
disponible a ce jour.

Au-dela des seuls effets sur I'emploi, la Garadgeanes vise plus largement a favoriser l'acces des
jeunes a une plus grande autonomie, au sens ausa dlus grande capacité d'agir ("empowerment").
Les résultats de I'étude qualitative laissent pense pour certains jeunes cet acces est une éalit
est cependant difficile & mesurer au niveau sigtist et notamment quand il s'agit d'apprécieféef
propre de la Garantie Jeunes. Sur ce dernier pairgsi, des traitements plus approfondis de I'erequét
statistique quand I'ensemble de ses résultats selisponibles sont indispensables pour émettre une
appréciation plus précise.



Introduction

Le Plan pluriannuel contre la pauvreté et pourcliision sociale, adopté lors du Comité
interministériel de lutte contre les exclusions Ziu janvier 2013, a prévu la création d’un
dispositif destiné aux jeunes ni en emploi, ni emfation et en situation de grande précarité
sociale, la Garantie Jeunes. L’instauration descetésure s'inscrivait explicitement dans la
lignée d'une préconisation du rapport établi path&@ae Barbaroux et Jean-Baptiste de
Foucauld lors des travaux préparatoires a la Cené&r nationale contre la pauvreté et pour
I'inclusion sociale qui s'était tenue les 10 etdécembre 2012 La Garantie Jeunes porte
notamment la volonté de rendre effectif le droitrie premiére expérience professionrielle
Elle est en cohérence avec la recommandation dsellate I'Union Européenne (adoptée le
22 avril 20138) instaurant une Garantie pour la jeunesse, et incitant notamment les Etats
membres aveiller a ce que tous les jeunes de moins de 25ansient proposer une offre de
gualité (un emploi de qualité, une formation conéinun apprentissage ou un stage) dans les
guatre mois suivant la perte de leur emploi ou leartie de I'enseignement formel.Le
principe d'une telle garantie pour les jeunes dst aussi la premiere marche vers la
sécurisation des parcours des jeunes, qu’appeldereurs voeux, en 2012, quatre-vingt
organisations (associations, syndicats, mouventnjsunesse) a travers la plateforme «Pour
un Big Bang des politiques jeunes§e»

La Garantie Jeunes est un dispositif innovantaaffa ses bénéficiaires un accompagnement
renforcé, assorti d'une garantie de revenu venargoatien de cet accompagnement. Ses
modalités ont été définies dans leur grandes ligveesle groupe de travail dirigé par
Emmanuelle Wargon, alors Déléguée Générale a I'&iraph la Formation Professionnelle, et
Marc Gurgand, directeur de recherches au CNRBcalé d'Economie de Patigl a été décidé
d'expérimenter la mesure sur un certain nombrerdiéoires pilotes a partir de l'automne 2013.
La mise en ceuvre a été confiée aux Missions loddle€omité scientifique a été instauré pour
superviser |'évaluation de cette expérimentationyuee dexdéterminer les conditions de [sa]
généralisation »Ce comité (voir la liste de ses membres dlansexe 1) s'est mis en place en
octobre 2013, et a tenu dix réunions pléniéresiiesgnovembre 2016.

Comme souvent dans les cas d'expérimentation|u&wan n'a pas porté sur un dispositif
stabilisé, mais sur un dispositif en devenir, deettaines caractéristiques (concernant
notamment ses proceédures administratives de miseeawe) ont pu évoluer en cours
d'évaluatiof. La mesure a de plus été progressivement étendeeauveaux territoires aussi

! Barbaroux (C.) et de Foucauld (J.B.), présidetrsclos (L.), rapporteur, €mploi, travail, formation
professionnelle : Un droit au parcours accompageis\¥emploi», Rapport pour la Conférence nationale de lutte
contre la pauvreté et pour l'inclusion sociale, BioNre 2012.

2 La promotion d’un tel droit avait notamment étémue par les rapports des Commissions Chajeeingsse, le
devoir d'avenir CGP-DF, 2001) et de Foucaulour une autonomie responsable et solida@&P-DF, 2002).

3 Cf. Council Recommendation of 23 April 2013 on esthbiig a Youth Guarante@013/C 120/01).

4Voir : http://www.bigbangjeunesse.net ; cet appelit contribué a faire de la jeunesse une péahit nouveau
quinquennat. Dans le méme sens voir aussi l'aviSahseil Economique Social et Environnemental (OERBE
juin 2012 Droits formels / droits réels : améliorer le recausux droits sociaux des jeungspporteur A.Dulin),
ainsi que l'avis de suiteSécuriser les parcours d'insertion des jeu¢rapporteur A.Dulin, CESE, mars 2015).
>Wargon (E.), Gurgand (M.), présiderits, Garantie JeunesSynthése des travaux du groupe ad hoc, rapport au
Premier ministre, mai 2013 ; voir aussiR&an national de mise en ceuvre de la Garantie eégope pour la
jeunesseRéponse des autorités francaises, 20 décembg 201

& L’évolution du dispositif au cours du temps résutessi d’'un effet d’apprentissage. Grace a I'exgne des
premiers mois, la DGEFP, qui pilote sa mise en eewdonné de nouvelles directives, a améliorfolasations
des conseillers, et les Missions locales de la grenvague ont pu faire bénéficier de leur cormilx des vagues
suivantes




en cours d'évaluation. Une difficulté particuli@rélonc résulté du fait que la mesure était a la
fois expérimentée et en voie de généralisation.

Mais c'est aussi la nature méme de la mesure expéee qui a dicté le questionnement du
travail d'évaluation. La Garantie Jeunes a étéuw®eomme une "boite a outils”, assortie d'un
certain nombre de consignes de cadrage, mais aigsbbontairement une certaine marge de
manceuvre et d'innovation aux acteurs locaux. Li@t@in ne pouvait donc consister a
simplement estimer, en mesurant des indicateurgsldtat (comme par exemple les taux
d'emploi a la sortie de la mesure)lssiGarantie Jeune - dispositif supposé unique etiigies
dans tous les territoires -, "marchait" ou "ne rhaitcpas". L'enjeu de I'évaluation était aussi de
comprendre, par le recours a des études de teapgrofondies, comment le dispositif est
construit au niveau local par les différents aceat comment ses modalités de mise en ceuvre
en conditionnent les effets.

Le Comité s'est donné pour objectif d'éclairerdeideur public en essayant de répondre plus
particulierement a trois questions :

» Dans quelle mesure la Garantie Jeune a-t-elle attdile public visé ?Le dispositif
ne vise pas simplement les NEETs dans leur ensgoterme désignant les jeunes ni
en emploi, ni en formation, ledldt in Employment Education or Trainigll cherche
a venir en aide, au sein de ces derniers, a ceusogtidans des situations de grande
précarité ou vulnérabilité sociale, et qui, parsgquent, ne sont pas forcément atteints
par les dispositifs de la politique de I'emploisants.

 Comment la Garantie Jeunes a-t-elle été mise en ceeyvet notamment, quels effets
a-t-elle eu sur l'organisation et les pratiques d'ecompagnement des Missions
locales ?La mesure repose sur uapproche nouvelle de I'accompagnement, intégrant
notamment une dimension collective (avec l'intégratles bénéficiaires par cohortes),
et donnant la priorité aux mises en situation msifnnelle (selon le principe dit du
"work-first"), la multiplication des expériences en entrepgtant congue comme le
moyen privilégié de construction de l'autonomie d€laboration du projet
professionnel. Elle implique aussi un nouveau tyjpgermédiation, selon le principe
de la "médiation active", visant a apporter un aux employeurs et a les intégrer
comme acteurs a part entiere de 'accompagnemanhddiation des Missions locales
doit permettre de multiplier les rencontres, et aées opportunités d’embauches,
d’influer sur les pratiques de recrutement et drigger la relation de travail avec les
jeunes. Une autre caractéristique de la Garantigedeest de reposer sur la mobilisation
de partenaires locaux, et ce a toutes les étapesl(i repérage des jeunes éligibles et a
leur accompagnement pendant et a la sortie du gltépoUn enjeu de I'évaluation est
donc aussi d'analyser cette mobilisation.

* Quels ont été les effets de la Garantie Jeunes poses bénéficiaires ‘Bon objectif
est avant tout de favoriser l'accession des jearf@sitonomie. Il convient d'étudier le
parcours des jeunes pendant qu'ils bénéficiena dedsure, en saisissant notamment
comment eux-mémes la percoivent. Celle-ci reposaisiengagement réciproque, la
garantie de revenu étant notamment conditionnéenéa implication effective du
bénéficiaire. L'enjeu de I'évaluation est aussinldvidemment, de mesurer les effets de
la mesure sur la trajectoire d’insertion socialprefessionnelle et sur les conditions de
vie.

bY

Pour répondre a ces questions, le Comité a mobideé systemes d’information (voir
'annexe 2de ce rapport pour plus de détails) :



* Le systeme d’information des Missions locales (Bare 3 / I-Milo), qui renseigne sur
un certain nombre de caractéristiques des jeuneis g@ar ces dernieres, ainsi que sur
les différentes « actions » menées au cours dedmpagnement.

* Un outil spécifiqgue mis en place par la DARES kbudancement de I'expérimentation,
(Edipe, ayant pour objectif d’identifier le publitigible sur les territoires pilotes,
expérimentant la mesure, et sur des territoireoitdsnne I'ayant pas encore mise en
place.

Le Comité scientifique a par ailleurs commanditéugtervisé trois études :

* La premiere étude (Loison-Leruste et al., 2016ra@ypite enannexe 3de ce rapport),
de nature sociologique et ethnographique, visaitarslyser la fagon dont
I'accompagnement s'accomplit dans l'interactiomeelets professionnels de l'insertion
et les jeunes bénéficiaires, ainsi que les effeiscdt accompagnement sur les
dispositions des jeunes, leurs logiques d'actiolewgs stratégies face aux situations
d'exclusion ou de marginalisation qu'ils peuventrevi L'objectif était notamment
d'aider a mieux comprendre comment, selon le comtées parcours et situations des
jeunes, le dispositif permet d’atteindre les obfsajui lui ont été assignés. L'étude a
été menée dans trois Missions locales, ou soijant®s ont été interrogés a plusieurs
étapes de leur parcours.

» La deuxieme étude (Farvaque et al., 2016, repreduiannexe 4de ce rapport), elle
aussi fondée sur des enquétes de terrain, avaitouhle objectif. Le premier était
d'analyser la facon dont les partenariats locaukeetes acteurs de la sphere
«insertion sociale »et ceux de la sphére « travail-emploi » se nouetiju
eventuellement évoluent, et de décrire les difflaenétapes d'orientation et
d’accompagnement des jeunes (repérage, fonctiomende la commission
d’attribution et de suivi, relations avec les eptiges). Le second objectif était de mettre
en lumiere comment la Garantie Jeunes affecterksqpes d’accompagnement des
Missions locales, et comment celles-ci ont notantnpenmettre ceuvre les modalités
les plus innovantes du dispositif, par rapportpuatiques et mesures existantes. L'étude
a porté sur trois Missions locales de trois dépaetds différents, et des entretiens
complémentaires ont été menés dans cing autresoléstocales.

* La troisieme étude, de nature statistique et mgragéda DARES, a reposé sur une
enquéte téléphonique aupres d’'un panel de bénédisjanterrogés a plusieurs reprises,
pendant et aprées leur passage en Garantie Jedinksnfeexe 2de ce rapport pour la
présentation de I'enquéte, anhexe Spour la présentation détaillée des résultats). Elle
visait a mesurer les effets de la mesure sur lopas et les conditions de vie des jeunes,
et ses résultats en termes d'insertion socialeoétgsionnelle.

Au-dela de ces trois études, le présent rapporilis®lussi d'autres sources d'information qui
ont pu paraitre pertinentes au Comité pour sorairdiévaluation.

Plus que d’apporter une appréciation stabiliséerdssltats du dispositif, I'objectif de ce rapport
intermédiaire est de repérer déja les marges diaragbn possible en vue de la généralisation.

Apres avoir rappelé dans une premiéere sectionrbsdgs caractéristiques du dispositif et les
modalités de son déploiement depuis l'automne 2(H&tion 1), nous aborderons
successivement les questions du ciblage du digp@sittion 2), de ses modalités de mises en
ceuvre (section 3), et de ses effets sur les par@wonditions de vie des jeunes bénéficiaires
(section 4).



1. Le dispositif Garantie Jeunes : de la conceptioa I'expérimentation

1.1 Aux sources de la mesure

a) Repenser I'accompagnement

Depuis le début des années 2000, avec l'accent smnis "l'activation”, la fonction
d'accompagnement a joué un rdle croissant dangolé&jues de I'emploi. Dans le cadre de
I'expérience francaise, un certain nombre de gre@gxcommuns a des "bonnes pratiques” ont
été identifiés, notamment a l'occasion de la misesavre de certains dispositifs plus anciens -
ARRMEL, ancétre du Contrat de Transition Professetie (CTP) et du Contrat de
Sécurisation Professionnelle (CSP), I'expérimeotaCTP, le programme TRACE, etc. - et
ont inspiré la conception de la Garantie jeunesp@rt en dresser rapidement la liste :

» Les parcours doivent étre co-construits et cerguédes personnes plutét que congus
comme une succession d'étapes dictée par un difpdss « prescriptions » dans le
cadre de l'accompagnement doivent étre a la fasfiges par les nécessités d’'un
parcours singulier et tragables dans le temps pariexemple le dispositif ARRMEL).
De ce point de vue, une différence s’établit eatre logique deerviceet une simple
logique 't’administration de prestations.

» Les pratigues d’accompagnement doivent étre aégsuhux savoirs constitués sur le
fonctionnement d’un marché de I'emploi local, n@us, pour autant, ne rendent pas ces
« savoirs » opposables aux projetsortiori lorsque ces savoirs sont fragiles, comme
dans le cas des «métiers en tension ». De ce geinue, la connaissance fine des
pratiques « réelles » de recrutement des entrepeisteun atout importait

* L'accompagnement doit miser sur les ressources allectf et les stratégies
d’empowermeflty compris dans leurs aspects disciplinaires.

* |l doit reposer sur la priorité donnée aux misesi&mtion professionnelle — selon la
stratégie "d’accés a I'emploi directivrk firstt® - qui permettent de révéler plus
strement les freins a 'emploi qu’un diagnosticstomt hors toute « mise en situation ».

7 Sur la logique de service, voir Fretel (A.), GrithaS.), 2016, « L'évaluation de 'accompagnemeans les
politiques d’emploi : stratégies et pratiques priba », Communication au Conseil d'Orientation '8enploi,
IRES, février. Sur la logique de prestation : Ril(d.-M.), 2016, « Hiérarchiser les taches, clalesechdomeurs. La
gestion du chmage assistée par ordinat®éseauxn® 195, p. 197-228.

8 Sur ces points, voir notamment Dole (Ph.), Duglo¥ Estrade (M.A), éds., 2012, « Contrat de Sigation
Professionnelle: connaissance du marché locagehplbi et accompagnement », Recueil des travaypapaoires

au Séminaire DGEFP du 16 octobre 2012. Il resgaitane évaluation menée par la DGEFP en 2011 gue |
« performance » des Missions locales était d'autsilfeure que leur action s'inscrivait en cohéeeawvec leur
territoire d’intervention.

9 L'empowermendésigne ici I'ensemble des processus par lesgbatzin des membres d'un collectif acquiert —
grace aux autres et avec les autres — a traveexpesiences qu'il traverse, une capacité propreaiser, de
décider et d’agir qu'il n‘avait pas individuellerhen

10 es stratégies deork firstsont parfois associées voire confondues, danstelenanglo-saxon, avec I'approche
en termes denaking work pafMWP). L'idée du MWP est de rendre I'emploi « fim@érement plus attrayant »
(que le chdmage) par le jeu des incitations. Dartatlre de la Garantie Jeunes, la mise en empéaitadiuwork
first est justifiée par une approche pragmatique deamnignes d'insertion, et non pas par une approdwitiue

et « économiciste » des comportements d’offre sumarché du travail. Qui plus est, les stratégesatk first
dans la Garantie Jeunes sont directement assaci@esnécanisme de soutien au revenu, alors querape
MWP s’accompagne la plupart du temps de mesuretinfles a rendre l'indemnisation du chbmage moins
généreuse ou moins accessible.



+ L'accompagnement réinvestit 'expérience et/outiNété de travait' comme facteur
d’insertion (versud’accompagnement « social » et/ou la formation felte). D’ou
I'idée de mobiliser les périodes de mises en sdanan milieu professionnel (PMSMP)
dans une logique daace and train (versus « train and placeet de mdrissement des
projets. D’ou aussi une attention soutenue auxitond dans lesquelles la formation
s’articule (ou non) & une expérience de travdi’ol également l'idée que la formation
professionnelle contribue d’autant mieux a l'obifectaccés a I'emploi et a la
sécurisation des transitions que I'employeur paéedu bénéficiaire peut étre associé
a linitiative de cette formatidh.

* L'accompagnement doit s’adresser simultanémentpausonnes et aux employeurs
potentiels, dans une approche symétrique qui ceresigu'il n'existe pas une offre et
une demande de travail déja constituées qu'ilraitfSimplement de mettre en relation.
L'accompagnement implique un travail de médiatpn,integre une action aussi du
c6té de I'employeur, lors de I'évaluation de sewins et de l'appréciation des qualités
des candidats & I'embauéhe voir sur ce point le paragraphe suivant. A kansde la
Garantie Jeunes, le dispositif TRACE (Trajet d’Axce 'Emploi), créé par la loi
d’orientation relative a la lutte contre les exadms du 29 juillet 1998, impliquait lui
aussi un renforcement de la relation a I'entrepisemi les conditions d’efficacité du
dispositif identifiees par les travaux d’évaluatiiguraient déja deux éléments qui
constituent aujourd’hui un enjeu majeur dans laereis oeuvre de la Garantie Jeunes :
«la stratégie demise a I'emploi diredie work first] et la relation a I'entreprise™®.

b) Promouvoir une médiation "active"

Les procédés d’intermédiation usuels ne réeussigsentbien souvent, a réunir I'ensemble des
conditions nécessaires pour générer l'acces a l@rdps publics les plus éloignés du marché
du travail. A cet égard, la tres forte sélectivdte marché du travail tient souvent — et a elle
seule — les personnes « éloignées de I'emploi s. grecessus d’intermédiation habituels
peinent alors a prévenir les mécanismes d’exclusngendrés par cette sélectivité, la difficulté
a répondre aux criteres du marché du travail, pouindividu, et I'éloignement de I'emploi
étant deux choses différentes. Les stratégies datian sont précisément faites pour montrer,
selon la formule consacrée, que « nul n'est inepgtite ».

11 Notons que, concernant la Garantie Jeunes, ceasant tout les expériences de travail qui sontnues, les
autres expériences (bénévolat, mobilité, chantfersjations....) n'étant pas prises en compte démalliation
des Missions locales, ce que regrettent un centainbre d'acteurs de ces derniéres.

2 Pour une revue récente, voir Wilson (T.), « Youtilemployment: review of Training for Young Peoplighw
Low Qualifications », Centre for Economic and Sbotialusion, Department for Business, Innovatiorsgills,

BIS research papersl01, Feb. 2013.

13 Ce qui peut conduire a valoriser des actions dadtion articulées a des dispositifs de soutieneatutement
de type POEI par exemple, postérieures a la remgtguot des criteres de I'offre et/ou articuléesed dtratégies
de work first. La Préparation opérationnelle a I'emploi (POE) pefrin une entreprise de bénéficier d’'une aide
financiére pour former un demandeur d’emploi, @BEment & son embauche, ou certains salariésrerato
aidé. L'objectif est de faire acquérir a l'intéfeles compétences nécessaires a la tenue du Gedige de POE,
dite "individuelle" (POEI), est a distinguer de ROE collective organisée a linitiative d'une btsnc
professionnelle.

14 Concernant I'expérience ancienne de certainesidfisocales en matiére de médiation, voir Bara €€alii,
2004, « Missions locales et innovations », CEE @eiret |1, octobre, rapport final convention CEBBs. Baron
(C.) & alii, 2005, « L’inventivité au quotidien desissions locales et PAIO Bremiéeres informations-Premieres
SynthesedDares, Aolt, n° 34.1

15 Mas (S.), éd., 2005, « Sur les traces de TRACHanhi'un programme d'accompagnement de jeunes en
difficulté », DARES, Hors collection ; et Mas (203, « TRACE : Un parcours accompagné vers Peutie»,
Dares,Premiéres Informations - Premiéres Synthe&atobre, n° 44.4.
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Alors que dans les stratégies d’intermédiatioriafire ni la demande n’ora priori besoin de
lintermédiaire pour exister, l'activité de médaii est antérieure a la formulation d’une offre
et d’'une demandd’emploi Elle ne part jamais des « profils résumeés » ceoét de demande
mais cherche plutot a affermir I'offoke travail du coté de I'individu, et a favoriser I'expressio
d’'un besoin et d’'une demande travail du cété de I'entreprise. Si I'activité de médiati
cherche a favoriser I'accés a I'emploi, elle coesédce dernier comme le produit d’'une
expeérience qui va concerner aussi bien un employetentiel — mal assuré de ses besoins —
gu’un individu, parfois incapable de se projetéactivité de médiation est d’'emblée « active »
au regard de la détermination des propriétés — dontherchera a préciser la liste — d’'un
individu et des propriétés d’'une situation de tiadant on cherchera également a décrire
finement les attributs. Plus la personne et latitn de travail auront des propriétés communes,
révéléesin sity, plus il y aura de chances pour que « c¢a coll&m.d'autres termes, la
détermination d’'un projet et d'une offre d’emplairfnalisée n’est pas le préalable d'une
meédiation, mais plutét son produit, au moment @mbauche aura été rendue possible. Les
stratégies de médiation sont d’'abord des stratédjmsportunité : « tout est bon » pour
provoguer une expérience et une rencontre entre«iteiation de travail » et une personne,
sans qu’il soit d’'ailleurs nécessaire de se préoeca priori des projets de recrutement de
I'entreprise qui accepte un temps d’accueilliréagonne en question. Ce qu’on vient chercher
dans l'entreprise, c’est d’abord une opportuniténdiersion. La médiation désigne alors le
travail de valorisation qui s’effectue sur cettsdat qui permet de révéler tant les qualités de
la personne que les exigences qui s'attachentednlae d’'un poste et a I'engagement dans une
situation de travail identifiée. On mesure bieénéfice qu'on peut retirer des stratégies de
médiation tant pour les publics éloignés du mambhéravail que dans I'hypothese dite du
« marché caché ». Ce service de meédiation conwaérgi particulierement a un type
d’entreprises elles-mémes « éloignées du marchéasail »° qui peinent a formaliser
correctement leurs besoins, a maitriser la séquehcerecrutement et/ou qui sont
insuffisamment équipées pour jouer convenablemendle d’employeur.

On peut tirer de cette définition des conséquelrog®rtantes concernant I'organisation de
'accompagnement. Les schémas d’accompagnementppases successives sont peu
compatibles avec la mise en ceuvre d’une straté@gmmétiation qui part du principe que les
gualités de la personne ou que les « caractérestigraies » du poste ne peuvent s'observer et
s’objectiver qu’en situation. Il faut multiplierdanises en situation pour notamment connaitre
les « freins réels » a 'emploi. D’ou un renversabhe perspective et un privilege donné a la
logique duwork first: on provoque I'expérience réciproque des quaktédes capacités de
chacun ; on en tire de fagon pragmatique toutexdeséquences. C'est a cette exigence
fonctionnelle que répond l'instrument des immersiehdegériodes de mise en situation en
milieu professionne(PMSMP), créées par I'article 20 de la loi du 5rsn2014 relative a la
formation professionnelle, dans le cadre des gfiegéde médiation. Elles permettent de
sécuriser tant les projets des individus, y comigsgsprojets de formation, que les projets de
recrutement. Ce qu’on évalue, a travers les immesspour peu que le médiateur sache
exploiter ce qu’elles révelent, c’est I'efficacité couple que forme un individu avec son poste.

c) Les préconisations du rapport Gurgand-Wargon

Le groupe présidé par Marc Gurgand (Directeur addeeches au CNRS) et Emmanuelle
Wargon (Déléguée générale a I'emploi et a la foilwnaprofessionnelle) et rassemblant un
grand nombre d’acteurs (jeunes, entreprises, Missimcales, collectivités territoriales,

16 Selon I'heureuse expression d’Emmanuelle MaréhalRecueil des travaux préparatoire au Sémin@B&EFP
« Appui au recrutement et médiations pour I'empldiu 24 octobre 2013.
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associations, administrations et personnalitésifiged) a remis son rapport au Premier
ministre en mai 2013. Le groupe préconisait detroms un dispositif permettant d’amener les
jeunes en grande précarité vers I'autonomie, epgsant a la fois une premiere expérience
professionnelle et une garantie de ressources. Eoutlaissant ouvertes des marges
d’appréciation, il proposait de viser principalemdes jeunes de 18-25 ans, ni en emploi ni en
formation, dont les ressources propres ne déepasseis le plafond du RSA, soit décohabitants
sans soutien familial, soit cohabitants mais satre aoutien familial.

L’entrée dans le dispositif devait étre décidée pae commission locale composée de
différents acteurs du territoire, sur propositiomiiulée par la Mission locale. Afin de limiter
les possibles non-recours, il était recommandépa&ger les ressources des jeunes sur la base
d’éléments simplement déclaratifs, méme si lesgsurivant dans le foyer familial devaient
produire des attestations de revenu du foyer.

L’expérimentation du Revenu contractuel d’actiif@€CA), menée quelques années plus t6t
avait produit des résultats décevants, les jeunegraupe expérimental n'accédant pas plus
rapidement a I'emploi que ceux du groupe de comgamd. Les bénéficiaires avaient été

choisis parmi les bénéficiaires du CIVIS, et le R€dnsistait uniguement a leur offrir une

garantie de ressources. Il a eu pour seul effebaatenir le lien avec la Mission locale, mais

sans gque I'accompagnement dans le cadre du CIVE&méle produire pour autant davantage
d’effets sur I'insertion.

Le groupe a donc pris particulierement soin de as proposer une simple garantie de
ressources, méme assortie des dispositifs d’acagmepaent existants, mais de viser un
accompagnement renforcé et innovant, s'inspirastpd@cipes évoqués plus haut, articulé a
une médiation active. L'accompagnement devait siggp sur une relation contractuelle
explicite, portant sur les engagements du jeunamm®uae la Mission locale. Le parcours devait
étre trés intensif (& temps plein) pendant legpsemiéres semaines, collectif et centré sur la
meédiation active. Par ailleurs, le profil de laaysie de ressource ne devait pas décourager la
recherche d’emploi, ce qui supposait d’'aménagerpassibilités de cumul partiel avec des
revenus d’activité, et ses montants devaient @mgparables a ceux du RSA.

Enfin, le groupe préconisait de déployer le disfifogrogressivement, a partir de territoires
pilotes, de fagcon a pouvoir en organiser I'évatuatpar la comparaison de la situation des
jeunes de ces territoires et de jeunes comparalaes les territoires qui entreraient plus
tardivement dans le dispositif. Un comité scieqtié devait étre mis en place a cet effet.

1.2 La Garantie Jeunes : un dispositif innovant

L’objectif général du dispositif confié aux Miss®iocales est d’amener les jeunes en grande
précarité vers I'autonomie par la co-constructiamdarcours personnalisé formalisé par un
engagement contractuel. Ce parcours se compose darantie & une premiere expérience
professionnelle grace a la multiplication de péwdle travail ou de formation, et d'une
garantie de ressource pensée comme un appui deamhpagnement.

Dans la lignée des principes rappelés dans laoseptiécédente, le cahier des charges de
'accompagnement introduit un grand nombre d’inrimres par rapport aux modalités usuelles
d’accompagnement y compris vis-a-vis des formesadmpagnement dites « renforcées ».

17 voir Aeberhardt (R), Chiodi (V), Crépon (B), Gaif¥l) et Vicard (A) « Evaluation dimpact du revenu
contractualisé d'autonomie (RCA)», 2015.
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a) Une mesure pour les jeunes NEETs"en situateprécarité

La Garantie Jeunes vise a toucher des jeunes d3&ns ; ni en emploi, ni en formation, ni
en études (les "NEETSs") ; en situation de vulnditébde précarité ou de pauvrEtd_e premier
critére d'éligibilité peut étre élargi aux jeunesld a 18 ans si leur situation est particuliéerémen
fragile et s’ils sont confrontés a un risque d'egin.Concernant le troisieme critere, les
ressources de ces jeunes ne doivent pas dépassamtint du « Revenu de Solidarité Active »
(RSA) pour une personne seule. Il peut s’agir dege décohabitants ou de jeunes vivant au
sein du foyer de leurs parents mais avec peu odgasutien familial, sous main de justice ou
sans domicile fixe, et nécessitant un accompagnegtenal. Par ailleurs, ces jeunes doivent
étre motivés et volontaires et aptes a recevoaamompagnement renforcé, dont une partie se
déroule dans un cadre collectif. Ces criteres git@lité peuvent étre affinés au niveau local
selon les choix propres aux Commissions localesGWS - voir le paragraphe suivant).

b) Un dispositif confié aux Missions locales maisi g’appuie sur une Commission
d’attribution et de suivi départementale (CASD)

Si le dispositif est piloté par un conseiller référ de Mission locale, défini comme « un
interlocuteur de premier niveau », la Mission lecdbit veiller a inscrire la démarche en
cohérence avec la politigue de la jeunesse suetesoires. Il s’agit alors de structurer un
partenariat fort entre les acteurs de l'insertinofamment le Conseil départemental, aux
différentes étapes du parcours (du repérage de jele sortie).

Ce partenariat est formalisé par la mise en plaseedcommission d’attribution et de suivi
(CAS), présidée par un représentant de I'Etgpoelvant reposer sur une commissazhhoc

ou sur une commission déja existante. Un cadraggsdimble de cette commission a été posé
par décret, mais ses modalités concrétes de fomeinent reposent sur les choix de ses
membres en fonction des spécificités du territoveinima, la commission est composée du
préfet du département, du Conseil départemental,pdésidents des Missions locales. Les
autres membres sont désignés par le préfet pasmacteurs impliqués dans l'insertion sociale
et professionnelle des jeunes - Pdle emploi, Ptiotedudiciaire de la Jeunesse (PJJ), Services
Pénitentiaires d’Insertion et de Probation (SPiRpections académiques... Au-dela de ses
membres, la commission peut organiser les partsayui lui semblent nécessaires.

Cette commission est chargée de I'organisatioregérage des jeunes éligibles, des décisions,
prises de facon collégiale, d’entrée, de renounedi®, de suspension et de sortie de la Garantie
Jeunes. Elle est donc génératrice des décisionsathatives individuelles ce qui suppose
I'élaboration d’'un réglement intérieur permettamt poser les regles de fonctionnement et
d’organisation.

a) Un accent placé sur le contact immédiat aveetseprises

La Garantie Jeunes prend la forme d’un contrapréque d’engagement entre le bénéficiaire
et la Mission locale pour une durée d’un an, reetable sur avis motivé de la Commission
Le principe de ce programme d’accompagnement assdier « 'emploi d’abord » (logique
dite du Work first') par une pluralité de mises en situations pradeselles.« L'objectif de

18 |_e jeune bénéficiaire doit en outre étre en sibmatéguliére, et ne pas étre engagé dans uneso(firmation,
emploi aidé) susceptible de déboucher a court terme

19 es renouvellements ont été, dés le décret de, 2iddi8s a un an, et une instruction de mars 2015 fixé le
nombre maximum a 15% des jeunes engagés sur 'amuEpendamment des parcours de ces jeunes et des
spécificités du territoire.
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I'accompagnement est de créer des liens directsddiats et privilégiés entre les jeunes et les
employeurs xCahier des charges de la Garantie Jeu@Ze}t par ces contacts repétes, et la
capitalisation qui en est faite par le bénéficigiams le cadre de son accompagnement, que la
mesure souhaite développer 'autonomie des je@@snme le précise le cahier des charges
«l'accompagnement doit permettre au jeune, élémeméun du processus, de développer son
« savoir agir ». Il doit 'amener a se projeter danne trajectoire professionnelle a court et
moyen terme, en nouant des collaborations aveergdoyeurs lui permettant de construire
ou de confirmer un projet professionmel.

Cette orientation marque donc une évolution impuoetgpar rapport a 'accompagnement
"classique" développé par exemple dans le CIVISh{ad d’Insertion dans la Vie Sociale), ou

il était davantage question d’'un parcours préalaltiecces a I'emploi, au cours duquel doivent
étre leves les "freins a I'emploi” et élaboré uojgirprofessionnel. La Garantie Jeunes repose
sur le pari que la mise en situation professioengdut se faire sans préalable ou presque, et
gue c'est de la multiplication de ces expérienags ggsulteront la mise en évidence de
compétences et l'acquisition de savoirs, la coottmu de I'autonomie et I'émergence d'un
projet, conditions de l'insertion sociale et prefeanelle. Lecontact avec les entreprises n’est
donc plus un aboutissement, mais une étape duuyarkte-méme.

Cette démarche repose sur une nouvelle forme whethation entre les jeunes et les
employeurs : la médiation actR’eCelle-ci désigneun processus itératif d’appariement entre
une entreprise et ses besoins réels, un salargegtcapacités, son potentiel en situation de
travail. Dans une logique de co-construction d'wngentation professionnelle, cette méthode
permet de faire émerger les besoins et 'emplohéatans les TPE/PME , de démultiplier les
opportunités et sécuriser I'acces a I'emploi envaadlant sur les compétences transversales,
les savoir-étre et les savoirs fondamentauVargon et Gurgand 2013, p. Gette démarche
s’adresse donc autant aux entreprises qu'aux jepossju’il s'agit également de favoriser le
développement économique du territoireenrc suscitant des offres non formaliséest en
accompagnant ka sécurisation des recrutementgCahier de charges de la Garantie Jeunes).

b) Une allocation de soutien a I'accompagnement.

L’allocation est un des instruments-clés du digfosiPour les concepteurs de la Garantie
Jeunes comme du Revenu Contractuel d’Autonomie JR@QAI'a précédée (voir section 1.1.
plus haut), I'allocation vise a stabiliser les jesmans le programme d’accompagnement, a les
aider a dépasser un état d’incertitude, des sitosiinextricables de dénuement ou d’'urgence,
qui les empéche de construire un projet et d’entdrare des démarches d’insertion a moyen-
terme. A cette allocation de base - qui s'élévélE€4été 2016) en l'absence d'autres revénus

- est associé un mécanisme d’intéressement en 'eafré® en emploi qui permet aux
bénéficiaires de ne pas perdre brutalement le lwénéé cette aide financiere.

¢) Un accompagnement renforcé, mélant dynamigueatve et phases individuelles.
L’accompagnement doit étre assuré par un bindbnuedseillers dédiés a temps plein avec une

20 Sur ce theme voir les travaux du groupe TARMACecHnhique d’appui au recrutement et médiation pour
I'emploi, DGEFP, oct. 2013, http://www.emploi.gofrifiles/files/DGEFP_Appui-au-recrutement-et-medias-
pour-lemploi_Recueil-des-travaux_Octobre%202013.adtte démarché se retrouve dans d'autres digposit
comme par exemple lintroduction de périodes d'imsian au sein des Contrats d’accompagnement dans
'Emploi (CAE).

21 Le montant de cette allocation, équivalent au R&g, relativement élevé et stable par rapport atesu
dispositifs. A titre de comparaison, les jeune£aiis touchent en moyenne 80 euros par mois (mopi@uvant
varier d'un mois a l'autre et selon les bénéfiemirminsi que selon I'enveloppe nationale définieuallement par
I'Etat), et le montant maximum est de 1800 euragsusuan. Le RCA allouait une somme de 250 euroguas

aux jeunes lors de la premiére année d’accompagrtedégressive par la suite.
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entrée dans le dispositif qui se fait par cohatttedix a vingt jeunes. L'accompagnement repose
donc notamment sur une dynamique collective qtaiis d'impulser au cours d'une période
initiale de six semaines d'ateliers collectifsndiividualisation des actions ne se mettant en
place que dans un second temps. Les portefeudledoivent pas dépasser cent jeunes par
binbme de conseillers. L’'accompagnement proposéyshé par un planning hebdomadaire
et des outils tels que des ateliers, des entretides rencontres avec des professionnels.
L’ensemble des actions mises en ceuvre est capitddins un portefeuille d’expériences et
d’actions et chaque action doit faire I'objet d’uéealuation concertée entre le jeune et les
conselillers.

Comme le soulignait le rapport dEmmanuelle WargorMarc Gurgantf (2013, p. 9), la
Garantie Jeunes impliquel'acquisition des compétences nécessaires en vyalater un
processus de parcours dynamique s’inspirant delsnigoes de la médiation active [ce qui]
implique une évolution des pratiques d’accompagmerae un outillage des conseillers en
matiere d’ingénierie socio-pédagogique et d’appamseil». Il est donc prévu des formations
a l'intention des conseillers impliqués dans leab#if pour mettre en ceuvre de nouvelles
pratiqgues d'accompagnement.

Il faut souligner que la Garantie Jeunes s'ingtarts un projet plus global de transformation
des pratiques d'accompagnement et de pilotageisiessdifs confiés aux Missions locales,
visant notamment a promouvoir une approche décaloise des dispositifs, dans le cadre d'une
logique de parcours du jeune vers l'autonomieertdloi, aux étapes fluidifiées par rapport a
la logique existante plus séquentielle et segmeaisir I'effectivité de la transformation des
pratiques des Missions locales est donc aussi jen @nportant de I'évaluation.

Le paysage des dispositifs s'adressant aux jeuneéfeulté est complexe, et a connu des
évolutions importantes au cours des derniéres afin€ans étre redondante, la Garantie Jeune
est venue, lors de sa phase d'expérimentatiomutaja un certain nombre de mesures
existantes (pour certaines récemment créées)., Alass le domaine de I'accompagnement :

- Le « contrat d’'insertion dans la vie socialeCIS),

- I'Accompagnement Intensif des Jeunes (AlJ) délpar P6le Emploi, reposant, comme son
nom l'indique, sur un accompagnement renforceé,

- Un certain nombre de dispositifs régionaux, eussapouvant bénéficier de financements
européens dans le cadtaitiative pour 'Emploi des Jeunes (IEJ)comme c'est le cas de la
Garantie Jeunes et de I'AlJ.

-L’ANI du 7 avril 2011, qui a permis le financemeaar le Fonds Paritaire de Sécurisation des
Parcours Professionnels (FPSPP) de I'accompagnedenieunes dont certains peuvent
relever aussi de la cible de la Garantie Jeuressjelines concernés par I'ANI sont ceux :

- sortis du systéme éducatif sans qualification ms stiplome (article 1), avec une mise
en ceuvre confiée aux Missions locales ;

« Ou ayant intégré un cursus dans I'enseignementisupét rencontrant des difficultés
d’insertion professionnelle (article 2), avec uniseren ceuvre confiée a I'association
pour I'emploi des cadres (APEC) ;

22 Mode d’emploi de la Garantie jeunesapport de synthése des travaux du groupe deatrgrésidé par
Emmanuelle Wargon et Marc Gurgand, mai 2013.

23 Pour une vision d'ensemble de la politique degleimen faveur des jeunes, voir le rapport de larGtes
Comptes L'accés des jeunes a I'empleptembre 2016)
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« ou ayant un diplome ou une gqualification reconntig¢emcontrant des difficultés
récurrentes pour accéder a I'emploi durable (&8¢| avec une mise en ceuvre confiée
a Pole Emploi.

Ajoutons que certaines mesures relevant davantage dormation s'adressent elles aussi
spécifiguement aux jeunes les plus en difficultdnme les Ecole de la deuxieme chance (E2C)
et les Etablissements Publics d'Insertion et deix (EPIDe)

1.3 Le déploiement a titre expérimental du disposdhifis les différents territoires depuis la fin
2013

Un appel a candidature a été lancé pour les vajee de I'expérimentation. Les territoires
de la vague 1 ont été choisis parmi les territoin@entaires les plus en difficulté. La situation
economique et par conséquent la situation des gegiiggbles a la Garantie Jeunes y sont plus
difficiles que dans les autres territoires. Quetquelicateurs économiques permettent de le
mettre en évidenceableau 1.]). Les taux de chdmage de I'ensemble de la populaittive y

est plus élevé. Les jeunes y sont également moingeat en activité, plus souvent NEETS, et
parmi les actifs, ils sont plus souvent au chdmags.profils des jeunes éligibles renseignés
dans Edipe (voir #nnexe?2) témoignent également de cette situation pluavidéble dans
les territoires pilotes : ils ont par exemple @osvent connu de grosses difficultés de logement
(8 points de pourcentage de plus) et sont plus neumka déclarer que leurs parents ont connu
de grosses difficultés financiere a I'époque dlegd (4 a 5 points d’écart).

Tableau 1.1. Caractéristiques des territoires (erohction de certains indicateurs) selon
les différentes vagues de mise en ceuvre de la Gatiardeunes

Territoires | Territoires | Territoires Territoires
Vague 1 Vague 2 Vague 3 Hors vagues 1, 2, 3
Taux de chdmage 15,2 11,6 11,7 11,5
Taux d'activité des 16-25 ans 53,9 55,3 54,8 57,2
Taux d'emploi des 16-25 ans 38,1 41,6 41,7 43,6
Taux de chémage des 16-25 ang 29,7 24.8 24 24,1
Taux de NEETs 16-25 ans 22 19,2 18,2 18,7
Taux de ruralité 24,6 30,1 28,4 43,2

Source: Recensement de la Population 2010 — Atlas dssibhs Locales

L’expérimentation a été lancée en octobre 2013isampremiere vague de 10 territoires (cf. le
tableau 1.2et laFigure 1.1), correspondant & un département dans son ensaeuldeulement

a certains territoires dans un département (dépariedit «mixte»). Elle s’est étendue a 10
autres territoires en janvier 2015 (vague 2). L&upentation s’est ensuite rapidement élargie
a 25 nouveaux territoires en avril 2015, puis 2Bemuen septembre de la méme année. Au ler
janvier 2016, tous les territoires volontaires msguent le dispositif (19 nouveaux territoires).
En 2016, la Garantie Jeunes est proposée dans S®NM locales, soit 80 % du réseau. Il est
prévu, dans le cadre de la loi d'ao(t ZdIfie la mesure soit généralisée a tous les teedtoi

24 Loi n° 2016-1088 di& aodit 201&dite EI Khomri) relative au travail, a la modemtisn du dialogue social et a
la sécurisation des parcours professionnels.
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au ler janvier 2017. Le nombre des bénéficiairesrpd alors atteindre 150 000 bénéficiaires
(encadré 1) soit environ le double du nombre cumulé de bérséfes atteint fin juillet 2016 —

cf. le tableau 1.2.

Tableau 1.2. Le déploiement du dispositif

2013 2014 2015 2016
Nombre de missions 10 départements | 10 départements | 72 départements | 91 départements
locales et de territoires | 41 missions 41 missions 273 missions 358 missions locales
participant a locales locales locales (60 % du | (80% du réseau) en
I'expérimentation réseau) prévision fin 2016
Nombre de jeunes entrés 402 8 242 34 268 50 405 (au 31/07/1j6)
dans lI'année
Nombre de jeunes entrés 402 8 644 42 912 71 544 (au 31/07/1j6)
depuis le début du
dispositif
Nombre de jeunes en 397 7 595 32725
accompagnement au
31/12
Source : DGEFP, octobre 2016

Figure 1.1 : Les différentes vagues de I'expérimeation
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Encadré 1 : Essai de quantification du nombre de jmes potentiellement éligibles a la
Garantie Jeunes sur 'ensemble du territoire frances

(Source : DARES/SEPEFP (FPIPJ-DPE) M. Gaini, N. kégaP. Zamora)

La définition du public éligible correspond a ceijlé prévalait dans le décret n°2013-880 &lwdtobre
2013. Cette définition dépend du type de ménags ldauel habite habituellement le jeune. Si le geun
est célibataire, il vit dans un ménage disposamiaias de 450€ par unité de consommation. Si legeu
est en couple et vit maritalement, le couple véamoins de 648€ (soit 324€ par UC). Les jeunes ave
enfants ne sont pas éligibles a la Garantie Jeanedls sont éligibles au RSA. On ne peut ici giem
tenir a une appréhension large de I'éligibilitéfde terme de jeunes "potentiellement éligiblefsite

de pouvoir tenir compte de toutes les conditioreeagaires pour pouvoir entrer effectivement dans le
dispositif. On ne peut bien évidemment pas évalaercapacité des jeunes a « démontrer »
administrativement leur vulnérabilité ou leur mation pour entrer en Garantie Jeunes, alors que ces
deux critéres sont essentiels pour I'éligibilités geunes retenus par les CAS. On ne peut pas osn pl
ici tenir compte du fait que les jeunes déja enrsallaccompagnement dans un autre dispositif ne
peuvent pas intégrer la Garantie Jeunes.

Un chiffrage a partir 'enquéte Revenus Fiscaux esociaux (ERFS)

Le chiffrage est effectué avec I'enquéte Revenssdtix et sociaux (ERFS) de I'INSEE. Cette enquéte
est obtenue par appariement statistique entrechéefi de I'enquéte Emploi avec les fichiers fiscaux
(déclarations des revenus) de la direction généede-inances publiques (DGFiP) de I'année N et les
données sur les prestations percues au cours med'aN collectées par les caisses nationales
d’allocation familiales et d’assurance vieillesEfle permet donc de connaitre a la fois la situmatio
professionnelle des individus au cours 8lf#imestre d’une année donnée et leurs revenuamiede.

590 000 jeunes vivaient ad™trimestre 2013 dans un ménage dispd3alet moins de 450 euros par
mois et par unité de consommation en 2013 (mémagg@auvre). Parmi eux, 15% ne sont ni en emploi,
ni en formation, ni en études initiales, c’est-eedinviron 90 000 personnes. Enfin, 20 000 dectases

%5 Les revenus tiennent compte de I'ensemble desnusvg compris transferts sociaux, a I'exception des
prestations logement (définition conforme a celledécret n°2013-880).
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ont des enfants et sont donc a ce titre éligibleRSBA (ils en sont d’ailleurs bénéficiaires pouplapart
d’entre eux).

Au total,en France métropolitaine, on peut donc estimer a 7000 le nombre de jeunes de 16 a 25
ans, NEETs sans enfant, qui vivaient au®® trimestre 2013 dans un ménage ayant disposé au
cours de 2013 de moins de 450€ par mois et par uhiie consommationNéanmoins, il convient de
noter que la situation de NEET est assez volatile certain nombre de jeunes peuvent transiter par
cette situation de fagon trés provisoire. En paliic, il y a les jeunes qui occupent un emploirtou

une formation et qui lorsque cette situation aréeon terme peuvent se retrouver sans revenu.

Parmi les autres jeunes vivant dans un ménag@awse, 145 000 ont terminé leurs études initiales.
Parmi eux, 15 000 sont en formation et 5000 ocdugeemploi court (de 3 mois ou moins) (susceptible
notamment de ne pas donner lieu a la perceptiod@nnité chbmage lors du départ du jeu2e)000
jeunes ont donc des risques importants de deveniligibles dés qu’ils quittent leur emploi ou leur
formation.

Nous n’avons pas pu estimer le nombre de jeungibléls dans les départements d’outre-mer, I'enquéte
ERFS étant limitée aux départements métropolitdlosis ne pouvons a ce stade que donner le nombre
de jeunes NEET vivant dans ces départementsalkné70 000 en moyenne en 2815i I'on applique

un ratio jeunes [NEET pauvres / NEET] double vdiiple de celui de la métropole, on parvient a
environ 20 000 jeunes éligibles a la Garantie Jeunes dars IDOM.

3 000 jeunes dans les centres d’hébergement

L’enquéte « Etablissements et Services Difficuloei8le » faite par la DREES en 2012 permet de
guantifier le nombre de jeunes éligibles a la Garantie Jeunegui sont dans des centres
d’hébergement et de réinsertion sociale (hors urgee). Ce nombre s'éléve a 3 00Qes jeunes ne

sont pas déja comptés dans les enquétes précédentestouchent que les ménages ordinaires (et non
les collectivités).

Au total, le nombre de jeunes en France entiere pehtiellement éligibles a la Garantie Jeunes (ou
susceptibles de le devenir rapidement a la fin delir épisode d’emploi ou de formation) peut étre
estimée a environ 120 000 jeune€ette estimation reste toutefois une fourchettasdaslle ne tient
pas compte en particulier des jeunes ayant perdt lien avec leurs parents, mais restant
administrativement rattachés a leur foyer. Paewifi, la sensibilité de I'estimation au seuil deerai
retenu est forte. Ainsi si I'on fait passer ce kali20 euros, on peut passer avec le méme rais@mte

a une estimation de 190 000 jeunes.

Une estimation a partir de I'enquéte Nationale sutes ressources des Jeunes (ENRJ).

L’enquéte ENRJ de la DREES comporte plusieurs agmst par rapport a 'enquéte ERFS : elle inclut
les DOM et son champ comprend également les jepnesvent dans les communautés (foyer de jeunes
travailleurs, centre d’hébergement, etc.). Paewaill, elle informe sur les liens réels entre laags et
leurs parents : un jeune pourrait trés bien viltrezcses parents sans disposer de I'aide nécedsaire
émancipation et a son insertion professionneléecst titre pourrait bénéficier de la Garantie Jsube
champ de I'enquéte est limité aux jeunes de 18an24

D’apreés cette enquéte, 761 000 jeunes sont NEEfcawent de I'enquéte, ne disposent pas de revenus
salariés ou d’assurance chdmage et ne sont pagpa@alé®. Parmi ces jeunes, tous bien sir ne sont
pas éligibles a la Garantie Jeunes car certainsntiigchez leurs parents ou bien avec un conjoint
disposant de revenus au-dessus du seuil de 458 parainité de consommation. Le tableau suivant
décrit ainsi les difféerentes situations de vie :

26 Source : enquéte emploi (INSEE).

2T A linverse des jeunes de l'aide sociale a I'eefanqui en théorie se trouvent déja comptabilis#ssdes
enquétes auprés des ménages ordinaires.

28 On enléve les parents isolés car ils ont drolR8i et ne sont pas éligibles a la garantie jeunes
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NEET sans revenus salariaux et non parents isolés 761 000
Dont Vivant chez leurs parents 657 000
Dont Vivant chez des parents dont 106 500
niveau de vie est considéré comme pat
ou difficile
Dont décohabitants 104 000
Dont décohabitants seuls ou avec 80 800
partenaire dont les revenus sont infériel
a 675 €/mois
Dont décohabitants ne disposant [ 82 000
d’aides financieres régulieres de leu
parents

Population éligible & la Garantie Jeunes 18-24 ans 187 000-189 000

2. La Garantie Jeunes a-t-elle atteint le public @é ?

2.1 Du repérage de la population cible a la presompde la mesure

Un des objectifs de la Garantie Jeunes est d'dteeim public supposé peu connu et peu touché
par l'intervention publique. Il y a donc, dans Iblage de la mesure, un enjeu important a la
fois de connaissance et de politique publique.

Nous avons rappelé plus haut (§ 1.2.1) les traiéres de définition des jeunes éligibles. Le
deuxieme critére renvoie a un indicateur statigtigles "NEETs" —utilisée pour la premiére
fois en France comme une catégorie d’action publdans le cadre de la mise en ceuvre d'une
politique nationale d’'insertion. Cette catégorigparue au Royaume-Uni a la fin des années
1990, a été reprise comme catégorie statistiguenigeau européen et par certaines
organisations internationales (notamment I'OCDE)caurs de la décennie suivante, puis
comme catégorie d'action des institutions europésrfopomme la Direction Générale Emploi
de la Commission européenne). Ce critere de «NE&Jorde la question des situations
juvéniles par une autre approche que celle du teughdmage, par définition réservée aux
jeunes actifs cherchant un emploi, et par la agé un lien avec le "marché" du travail.
Habituellement élaborées en référence aux «jeuo@gés du marché du travail» ou «jeunes
avec des difficultés particulieres», puis, plussrdment, en référence a la catégorie instituée
du «décrochage scolaire», les politiques d'inserfp@rtées notamment par le réseau des
Missions locales se voient fixées avec la Garalgigmes une nouvelle cible, qui peut certes en
partie recouper les catégories précédentes, matdalportée pratique et opérationnelle est a
expérimenter.

Le troisieme et dernier critére est lui aussi assexeau. C'est la premiere fois qu'une politique
d'emploi ou d'insertion professionnelle destinée jaunes et mise en ceuvre par les Missions
locales inclut de maniére explicite un critére delrérabilité», partiellement lié aux ressources
financiéres du jeune concerné et de sa famillgwagprésent, seules étaient prises en compte
les difficultés personnelles eu égard au marchétrdvail (manque de qualification ou
d'expérience), et des difficultés sociales relatiéa santé, au logement, a la justice, etc. Avec
la Garantie Jeunes, les ressources financieresfdmllle sont désormais prises en compte pour
pouvoir entrer dans un dispositif d’'accompagnement.

Les lignes directrices de la mesure fixent plugiggment trois critéres de vulnérabilité :
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- la vulnérabilité financiere : sont concernésj@mes vivant au sein d'une famille dont les
ressources financiéres sont inférieures a un deukvenu minimal ;

- la vulnérabilité familiale : sont concernés lesijes ayant quitté le domicile familial ou
résidant au sein du domicile familial sans soutileancier familial ;

- la vulnérabilité sociale : sont concernés lem@suayant quitté le systeme scolaire sans
gualifications, ou les jeunes placés sous mainskip.

A ces criteres administratifs s’ajoute le critéeendotivation cité plus haut et rappelé a plusieurs
reprises dans les textes de la DGEFP

C'est aux Missions locales et a leurs partenaieeepérer ces jeunes vulnérables, en vue de
leur faire bénéficier de ce dispositif. L'atteinlie public ciblé dépend donc non seulement de
I'appréciation des criteres d'éligibilité de latp#es acteurs locaux, mais aussi de leur capacité
a se mobiliser de fagon coordonnée pour repérejecees et les orienter vers la Garantie
Jeunes, notamment ceux les plus éloignés du maichéavail, et, au-dela, des spheres de
l'insertion sociale.

Un premier constat général est que la mobilisadiesm acteurs au niveau local est tres variable
selon les territoires. Les DIRECCTE ont joué urerébuvent central dans cette mobilisation.
Dans certains départements, le préfet s'est amasicbup impliqué. Mais cette mobilisation
s'inscrit toujours dans I'histoire, propre a chatprétoire, des relations entre les Missions
locales et ces autres acteurs. Dans la plupacatede dispositif de la Garantie Jeunes ne s'est
pas pour autant simplement inscrit dans des résag@jaxexistants - ceux notamment mis en
place au cours des années récentes avec la msenae des Emplois d'Avenir. Il a souvent
donné l'occasion aux Missions locales d'établinal@veaux partenariats, notamment avec des
acteurs hors du champ classique « emploi-formatiota protection judiciaire de la jeunesse
(PJJ), les services pénitentiaires d’insertionegpbbation (SPIP), les centres d’hébergement
et de réadaptation sociale (CHRS), etc. Ces rektioréexistaient souvent mais étaient
davantage fondées sur des contacts personnalisies @ollicitations ponctuelles. Par exemple
les CHRS sont des partenaires habituels des Misdamales dans 'accompagnement des
difficultés des jeunes relatives au logement. Dexmdes PJJ ou SPIP pouvaient étre en contact
avec les Missions locales dans le cas particulier gtune suivi. Avec la Garantie Jeunes, les
partenariats avec ces différents acteurs du sodalle I'Education nationale ont ainsi été
renforcés et institutionnalisés par la présenceegeésentants dans les Commissions locales
(CAS).

Ces partenariats ont pu donner lieu a des innavatem matiére d'action commune pour le
repérage des jeunes ciblés par la Garantie JeAires, dans certains territoires, la Caisse
d'Allocation Familiale a pu étre mobilisée, graceea travailleurs sociaux et/ou I'exploitation
de ses données administratives, pour essayer deereps jeunes éligibles et les inciter a
s'orienter vers la Mission locale. Les associatispertives et de quartiers peuvent aussi
constituer un relais intéressants pour atteindsejéanes. Ces institutions, hors du champ
strictement défini de I'emploi et de l'insertiorciste, peuvent étre notamment sollicitées par
des adultes-relais, que certaines Missions localésmis en place, et qui sont chargés
spécifiguement de la prospection de jeunes quonefsas en contact avec la Mission locale.

Au-dela de ces initiatives originales, dont I'eBetait a apprécier dans le temps, il convient de
pointer aussi des difficultés et problemes de doatobn qui on pu apparaitre dans certains
territoires entre les Missions locales et certaicteurs. Plusieurs points ressortent notamment

29 Cf. notamment le question-réponse de la DGEFPse @ijjour 18 mars 2016.
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de I'étude menée dans le cadre du Comité sciargififarvaque et al., op.ciannexe 4de ce
rapport), méme s'il faut souligner, une fois desplju’aucune généralisation n'est possible - les
relations avec les mémes acteurs ayant pu se dedacon satisfaisante sur d'autres territoires.

Les relations avetEducation nationale et les centres d’informatietd’orientation
(ClO) ont dans certains cas été signalées comme proligmsipar certaines Missions
locales. L'idée a parfois été évoquée selon laguedns certains territoires, I'Education
nationale ne souhaiterait pas présenter les serdieda Mission locale afin de ne pas
inciter les jeunes au décrochage.

Si, au sein dedravailleurs Sociaux ou Educateurs spécialjsésrtains se sont
mobilisés pour orienter des jeunes vers la meswre moins vers la Mission locale),
d'autres se sont montrés plus réticents. La Gardetines a pu étre percue par ces
derniers avant tout comme une mesure de politigukethploi, notamment du fait de
la priorité donnée aux expériences en milieu deattqd"work first’, cf. plus haut) et
donc, comme telle, jugée peu adéquate pour leggesuivis. On se heurte ici sans doute
en partie a une certaine rigidité des représemstitiées aussi a des identités
professionnelles constituées, établissant une ifn@ntrelativement stricte entre
accompagnement vers I'emploi et accompagnemenalsodrontiere que cherche
justement a déplacer la Garantie Jeunes.

Certaines Missions locales ont mis en place ®&@&e Emploiun sas d'entrée, pour
établir un diagnostic partagé sur les jeunes dégilet leur proposer le dispositif le
mieux adapté. Mais sur d'autres territoires, plusiéMissions locales ont indiqué que
Pble emploi ne jeue pas toujours le jewr de l'orientation des jeunes vulnérables
correspondant a la cible, quand bien méme des d&docaux existent et que les
relations interpersonnelles sont bonnes entredsponsables. Un facteur explicatif
potentiel est la possible mise en concurrence dgp®sitifsqui sont eux aussi, comme
la Garantie Jeunes, financés sur la base d’'un \etlientrées de jeunes, et qui peuvent,
au moins en partie, viser la méme cible - comme gxample I'Accompagnement
Intensif des Jeunes (AlJ) délivré par Pdle Emploir(le point 1.2.3 plus haut). On a
pu noter aussi que certains organismes offrantfatesations financés aussi dans le
cadre dd'Initiative pour 'Emploi des Jeunes (IEJgomme l'est la Garantie Jeuriés)
en fonction du volume des jeunes NEETs accued@sgeloppent sur certains territoires
des politiques de prospection trés actives (comen&rdctage devant les Missions
locales). La mise en concurrence sur certaingaees de différentes mesures en faveur
de jeunes, sans pour autant que celles-ci soiecérfeent redondantes (et qui peut
s'opérer d'ailleurs aussi avec d'autres disposijtiesceux que l'ont vient de citer), fait
courir le risque d'orientation de certains jeunesswdes dispositifs qui ne sont pas
nécessairement ceux qui sont le mieux adaptéssibesoins.

Les différents partenaires locaux ont la capaa@tprésenter directement des dossiers de jeunes
via une fiche de liaison. Selon les données natsniasues dueporting par les Missions
locales, les jeunes orientés vers le disposititt l&ié a prés de 95% par ces derniéadsddau

2.1). Il faudrait bien se garder cependant de voirsdea chiffre un indicateur d'échec de la
mobilisation des acteurs : si ces derniers presatitrés peu directement, beaucoup orientent

30 Qutre la Garantie Jeunes et I'AlJ, les autresodififs financés par I'Union Européenne dans leeaeé I'IEJ
sont le Service Civique, les formations des bérgéfes des emplois d'avenir, et laccompagnement/AREC

des jeunes chémeurs le cadre de I'Accord Natiantatprofessionnel (ANI) du 7 avril 2011. Comme @nrioté
plu haut, d’autres dispositifs, nombreux, ont &éailleurs financés par I'lEJ a I'échelle régianan particulier
dans le cadre de financements déconcentrés pgatdses DIRECCTE
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vers les Missions locales, sans que ces derniapbest d'ailleurs toujours que le jeune leur a
été adressé par un autre acteur.

Tableau 2.1 : repérage et orientation vers la Garaie Jeunes

Mission locale 93,6 %
Services municipaux 0,2 %
Services du Conseil Général 0,6 %
Clubs de prévention 0,2 %
CHRS 0,1 %
ClO 0,0 %
Péle Emploi 0,4 %
PJJ 0,1 %
SPIP 0,1 %
Autre partenaire 0,5 %
motifs erronés 2,6 %

Source : DGEFP. Données nationales, mars 2016

L’enquéte aupres des jeunes bénéficiaires de laevagableau 2.9 révele que 7% d’entre
eux déclarent avoir entendu parler pour la prenf@isede la Garantie Jeunes par un conseiller
ou référent hors Missions locales. lls sont presdjuart a déclarer avoir découvert le dispositif
grace a un proche (ami ou membre de la famille).

Tableau 2.2. Par qui, avez-vous entendu parler da IGarantie jeunes la premiéere fois ?
(% pondérés)

Votre famille (ou conjoint) 6
Vos amis 17
Par un conseiller de mission locale (ou affichésrission locale) 65

Par un conseiller ou un référent hors missionléo@ane personne d’une institution ou
d’une association qui vous suivait - travailleucial assistante sociale, éducateur, conseiller
Pole Emploi, CHRS, CCAS, CAF)

Par la télévision, les journaux, internet, radio 4
Autre/NSP 1
Total 100
Nombre d'observations 3180

Source : DARES, enquéte statistique de suivi Gangth: Bénéficiaires entrés en Garantie Jeunes piitret
décembre 2014, 1ére interrogation (entre mai B¢§A015).

Cependant, au total, plus de 80% des jeunes osigaté la Garantie Jeunes étaient déja connus
des Missions locales. Peut-on en conclure que Bureea échoué a atteindre les publics les
plus fragiles et les plus éloignés de la sphereingiutions publiques de I'emploi et de
I'insertion sociale ? Deux considérations améndottament relativiser cette hypothése :

» Etre connu par la Mission locale ne signifie pasdment étre suivi par elle. Un certain
nombre de jeunes ont pu étre une fois en contact ave Mission locale, sans avoir fait
I'objet par la suite d'un véritable accompagnenfeatmi ces jeunes, beaucoup peuvent
étre dans des situations de grande précaritéesteretompletement du public visé.
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e Symétriquement, le nombre de jeunes précaires @erpent "hors des radars" des
Missions locales n'est peut-étre pas aussi impodarescompté. Il faut de plus
rappeler que la mesure s'adresse a des jeunegaimsret motivés. Au total, il se peut
qgue, sur de nombreux territoires, comme I'a résunedirectrice de Mission locale
« un NEET précaire, volontaire, et motivé ¢a ne cquats les bas d'immeuble
(Farvaque et al., op.cit.)

2.2 Les processus de sélection des bénéficiairegltegusont les modalités d'entrée dans le
dispositif ?

Une fois les jeunes potentiellement éligibles répgimtervient le processus de sélection - au
sens le plus large du terme, intégrant notammesdi &s formes "d'auto-sélection” - de ceux
parmi eux qui bénéficieront du dispositif. Répondria question posée ici a I'évaluateur - la
mesure atteint-elle le public qu'elle vise - inv@t@nalyser les processus pouvant expliquer le
non-recoursa la mesure. On peut partir ici d'une définitiorglebante du non recours qui
renvoie «@ toute personne qui — en tout état de cause -€néflzie pas d’une offre publique,
de droits et de services, a laquelle elle pourpaétendre» (Warin, 2010, p.3). Quatre formes

de non recours, qui renvoie chacune a des procepsusiques, peuvent étre alors distinguées

* le non recours par non information : la personigib#¢ ne demande pas a bénéficier
de I'offre car elle n'a pas d’information sur soxistence ou son mode d’'acces ; ceci
renvoie notamment au probléme du repérage du paitlie évoqué dans la section
précédente ;

* le non recours par non demande : la personne igiggi informée mais ne demande
pas a bénéficier du dispositif par choix ou part@nte ; ceci renvoie aux difféerentes
formes "d'auto-sélection” ;

* le non recours par non proposition : ce non recesirproche du premier car il implique
une non-connaissance de l'offre par le public comee mais il renvoie ici non plus au
repérage mais a la prescription, qui est opérdetgyicomme on I'a vu plus haut, par
les Missions locales ;

* le non recours par non réception : la personneékgible, informée, demande a
bénéficier de I'offre mais ne la recoit pas ; cesmvoie, dans le cas de la Garantie
Jeunes, a la sélection opérée par les CAS (ou, neonta par les exigences
administratives en termes de piéces a rassemhlemponter le dossier préalablement
au passage en commission).

31 Ce résultat n’est pas totalement nouveau. Lofa dése en place du contrat d’autonomie en 2008 taoadre
du plan « Espoir Banlieues » destiné aux jeunes qualifiés des quartier prioritaires, il était rets de
I'évaluation qualitative, que contrairement a l&ntion initiale - qui visait & toucher un nouveaublic - les
opérateurs en charge de la mise en ceuvre de sitiisgfaccompagnement avaient accompagnés dessgaigja
connus des Missions locales (voir « Le contrat Wiaamie : mise en ceuvre par les opérateurs etlpmdis
bénéficiairesPares Analysesévrier 2011, n°13). Plus récemment, ce mémetabasté fait concernant la mise
en ceuvre en France des fonds européens de I'liliat{ie pour 'Emploi des Jeunes) dans le cadriadgarantie
pour la jeunesse sur I'année 2015, avec le cosskamn lequel ’'IEJ permet avant tout d’accompagner «mieux»
et «plus» des jeunes NEET déja connus et de renftes partenariats existarit¢voir FSE : Rapport national
Evaluation de limpact du programme européen dtiite pour I'emploi des jeunes » en 2015,
www.fse.gouv.fr/IMG/pdf/etude_iej_synth_sapport_france vl vf.pdf).

32 Warin, P., « Le non recours : définition et typgikss », document de travail de 'Odénore, juin 2010
disponible sur la page : https://odenore.msh-digescuments/WP1definition_typologies_non_recoudb.p
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Les jeunes éligibles participent le plus souvenina réunion d'information générale sur le
dispositif, & l'issue de lagquelle un certain nonemtre eux renoncent a postuler. Cette "auto-
sélection” peut avoir plusieurs causes. Le jeuigié peut juger que la mesure ne répond pas
a ses attentes, mais dans de nombreux cas, notdarpmaeries jeunes les plus fragilisés, ces
dernieres peuvent étre tres floues pour le jeura@éme. Le choix du jeune peut renvoyer a un
processus plus complexe qu'une décision pleinenméotmée et rationnelle consistant a
comparer les moyens (la mesure proposeée) aux dbj@s "attentes” clairement identifiées).
Le non-recours peut renvoyer plus largement a atirsent de « non concernement » (Vial,
2016)2: le jeune ne se sent pas concerné, il ne setfergias en tant qu’'usager de cette offre
et ne préte pas une attention active aux éléménterdnation qui circule autour de I'offre. Le
non-recours peut étre aussi plus contraint (si éabiqu'il puisse étre qualifié de pleinement
volontaire dans le cas précédent), et résulter étowtagement lié a la complexité des
formalités administratives a entreprendre pour fiéieé du dispositif. Dans le cas de la
Garantie Jeunes, il semble que ce facteur de ramure a pu jouer un réle non négligeable,
notamment du fait que certaines piéces exigées lpodossier de candidature peuvent étre
difficiles a obtenir éncadré 3. Le cadrage de I'accompagnement imposant un iythiemps
plein pendant plusieurs semaines en collectif amaléage de la Garantie Jeunes peut
également étre un frein a 'engagement de cerjaimes, du fait de leur vulnérabilité et/ou de
leurs problémes relationnels.

Encadré 2 : la complexité du dossier a constituerqur bénéficier de la Garantie Jeunes

Ce sont les piéces relatives a I'évaluation desorgses (permettant d’attester la vulnérabilitgedue)
qui posent le plus de difficulté. Si le jeune edtaché fiscalement au foyer familial, il doit péter
'avis d'imposition des parents, ou l'attestatioe gerception RSA des parents, ou un avig§ de
détachement fiscal. Dans des situations fréquelgsgeunes sont décohabitants mais sont toujours
rattachés au foyer parental. Il se peut que legioels soient tendues entre le jeune et les padémis
des difficultés d’obtention des piéces. En caslaiEngement par un tiers, sont également demandées de
attestations d’hébergement, incluant une photoodpie carte d'identité de I'hébergeant.

La «solution » du détachement fiscal, pour queels¢ puisse entrer dans la Garantie Jeunes, [a été
préconisée par les services de I'Etat. La pieceespondante a fournir a un statut imprécis -| un
«ustificatif de 'engagement a se détacher fiscalahde ses parents (avis d’engagementlertains
centres des impots rechigneraient a produire ce digitestation tandis que certaines Missions &scal
doutent du statut de ce type de document. Maisdel¢gme est aussi que certaines familles refugent |
détachement fiscal car elles craignent de perdsedss fiscales, et, par |a, de voir leurs revénats)
diminués.

Les situations de non demande découlent souventabmflits de normes et de pratiques »,
lorsque les conditions de comportements paraissatteignables ou inacceptables (Vial,
op.cit., p.6). La condition de « motivation », moti hautement interprétable que les
professionnels posent bien souvent a I'entrée dgramme de la Garantie Jeunes (cf. aussi
plus bas) et plus généralement le modeéle de 4Jatiin » qui sous-tend le dispositif a travers
les différentes formes d’engagement qui sont attempauvent provoquer différentes réactions
de non demande : une non demande par dénigremeisdeapacités, une non demande par
découragement devant les conditions et la comglesit encore une non demande plus
politique et morale par non adhésion aux principémes du dispositif.

33Vial (B), 2016, « Ne pas se sentir concerné psudseits. Une analyse du non recours dans les piarsociaux
juvéniles » Agora Débats/jeunesses’ 74.
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Au total, la non demande recouvre une forme d’&axicusion qui ne peut étre mise sur le seul
compte de déficiences individuelles mais bien d'apport entre une offre ayant certaines
caractéristiques du point de vue matériel et syigbelet des individus qui lui donnent sens. Il
faut noter que le protocole d'évaluation mis en@laa pas permis de cerner les facteurs d'auto-
sélection, de mesurer son ampleur, et de renseigmeres caractéristigues des jeunes
concernes.

Une deuxiéme forme de non recours (la "non projosjtrésulte du fait qu'un certain nombre
de jeunes potentiellement éligibles ne se voiest graposer le dispositif par les Missions
locales - qui, on I'a souligné plus haut, sontrde koin les principaux prescripteurs.

Cette présélection peut résulter de plusieurs pgase

» Le dispositif est exigeant, du fait de l'intengi& I'accompagnement mais aussi de sa
forme particuliere durant les six premieres sensg(assistance continue a des ateliers
collectifs). Ceci pose la question de ce que I'oarpait nommer "l'accompagnabilité"”
des jeunes, qui peut amener a écarter ceux demtrgugés insuffisamment motives,
et/ou «qui ne tiendront pas, et/ou qui risquent de déstabiliser le colledtiffaut
souligner que c'est, en amont, au niveau repérageutblic cible que ce critére
d'accompagnabilité (reposant en premier lieu dualuation de la motivation) peut étre
mobilisé, ce qui peut contribuer a expliquer, daegains territoires, le sentiment
évoqué plus haut que les jeunes éligibles a lardBardeune ne sont pas si nombreux -
alors que le nombre de jeunes NEETSs vulnérabldsigsus important.

« L'évaluation et la rémunération afférente des Missilocales repose sur des objectifs
en termes de multiplication des expériences priafiesslles et de "sorties positivés"
Il en découle un risque potentiel d' « écrématjefondé notamment sur les critéres
plus ou moins objectivés des «freins a 'emploiuxde l'incapacité a entrer dans une
formation a l'issue du dispositif. Peut se nouéruice tension possible pour les
conseillers des Missions locales entre deux logiquenelogique civique celle du
service public, selon laquelle les jeunes les pllsérables ont droit au dispositif ; une
logique de performanceélictée par des objectifs a atteindre. Cette ¢ensntre les deux
logiques, résulte aussi de la double nature dwdisp: une allocation (du type RSA),
relevant d'un "droit a", notamment pour les plusngtables financierement ; un
dispositif de politique de I'emploi, avec notammees objectifs de "sorties positives".

» Les décisions de refus formulées par les CAS pertainis jeunes - pour des raisons
administratives ou au regard de leurs parcounsligent les professionnels (comme les
partenaires) a expliquarposterioriaux jeunes concernés qu'’ils ne pourront pas accéde
a un accompagnement Garantie Jeunes, et les ctexlfots suivantes a ne pas entamer
la démarche de candidature avec le jeune, par mtiémed’'une situation d’échec. La
sélection au niveau des CAS (cf. le paragrapheastjiypeut donc en partie se reporter
a I'étape précédente.

De fait, dans certaines Missions locales, la qaeddes "freins a I'emploi” (pouvant recouvrir
aussi des facteurs de "non accompagnabilité") & jouréle important dans la sélection a
I'entrée du dispositif. Ceci peut sembler contreaire avec la doctrine sous-tendant la Garantie
Jeunes, selon laquelle, on I'a rappelé plus halgyEe des freins a I'emploi ne doit pas étre un

34 Sur la conditionnalité du versement de la totalgd'aide publique pour 'accompagnement d'ungevair plus
basl'encadré 3, section 3.2.

35 « L'écrémage » désigne une pratique consistaétextionner, pour entrer en mesure, les persomsepllis
employables parmi les personnes éligibles.
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préalable a I'entrée en dispositif. Il faut ceperndsouligner que cette pré-sélection reléve
souvent moins d'priori que de I'expérience des premieres cohortes dedidiaires, dans
lesquelles le risque avait été pris d'intégrer jdages en grande difficulté. Suite a certains
échecs - renvoyant aux « parcours empéchés » fi-tsaste et al., op.citgnnexe 3de ce
rapport - voir plus bas la section 4), au sens @urdp grandes difficultés (santé, urgence
sociale, etc.) empéchent les jeunes bénéficiagdseat profit du dispositif -, la legcon en a été
tiree qu'il ne faut pas intégrer les jeunes avecpteblémes trop importants qu'il convient de
résoudre en amont (Farvaque et al., opaninexe 4de ce rapport).

2.2.3. La sélection a l'entrée : le r0le des CAS

Le non recours par "non réception” renvoie au réftentuel d'entrée dans le dispositif de la
Garantie Jeunes. Cette décision est confiée auxntgsions d’attribution et de suivi (CAS) -

cf. plus haut. En fait, le systeme de gouvernamtieuée deux niveaux : des Commissions
locales, qui ont le pouvoir décisionnelle (surtféa dans la mesure, mais aussi I'éventuelle
suspension de l'allocation), et des Commissionart&mentales, ayant un rdle de coordination
et d’harmonisation sur le territoire départeme@at derniéres peuvent étre amenées a trancher
des cas complexes, et, de facon plus général@oamtrole d'établir une "jurisprudence" pour
les conditions d'entrée et pour les critéres detgan

La composition des Commissions est assez variadn des territoires - dans certaines
commissions locales, ne siegent, en plus des muEdds des Missions locales, qu'un
représentant du Conseil départemental et un repeggale la DIRECCTE. Le fonctionnement
des Commissions est lui aussi assez divers. Datasreecas, le représentant de I'Etat (le préfet,
ou le représentant de la DIRECCTE) joue un rolérabnmposant ses vues, parfois a I'encontre
de l'avis des Missions locales. Sur certains taéres, les Commissions départementales
apparaissent comme de simples chambres d'enreggsttealors que dans d'autres elles jouent
un réle beaucoup plus actif dans I'édiction de resrm

Comme au niveau de la "présélection” par les Miskiale qui prescrivent et proposent les
dossiers, il existe une tension au niveau des Cggiams entre une logiquedi€ligibilité »,
celle du "droit a", fondée sur des criteres objecét impersonnels, et une logique du
« bienfondé», se référant au cahier des charges du disp@itiui repose sur une analyse des
situations et parcours individuels pour détermsida Garantie Jeunes est adaptée au jeune
proposé (ou l'inverse). Cette seconde logique pentbler plus sélective, et laissant aussi
davantage libre cours a la subjectivé - lI'apprimiatle la motivation par les conseillers qui
portent les dossiers pouvant jouer un role imporigiraussi. La premiere logique (celle de
"I'éligibilité") revendique le recours aux criterebjectifs de vulnérabilité, et refusepriori
d'écarter des jeunes éligibles pour lesquels ilsp@ement un doute de non adéquation au
dispositif. Cependant, les criteres de vulnérabilgeuvent étre eux-mémes interprétés
difféeremment selon les Commissions, ce qui peubdhtire 1& aussi un risque d'arbitrdfte
Selon les Commissions l'une ou l'autre des deugueg a tendance a I'emporter. Il n‘a pas été
possible dans le cadre de cette évaluation d'av@rappréciation globale précise du degré de
sélectivité des differentes Commissions en actotent la période d'expérimentation.

Il faut noter qu'une fois le dossier accepté, iitpgécouler plusieurs semaines avant que le
jeune entre effectivement dans le dispositif -aitide I'entrée séquentielle par cohortes. Cette
attente entraine un risque de déperdition.

36 Voir notamment Lima (L). (dir.), 2018, expertise sur autrui. L'individualisation des fttdues sociales entre
droit et jugementsBruxelles, PIE Peter Lang ; Astier (1), 2000Drkoit a 'emploi et magistratures sociales : vers
une politique des situations ?Dxoit et Sociétén® 44/45, pp. 143-155.
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2.3. Qui sont les jeunes qui ont bénéficié du disifdsit

Dans les faits, au cours de l'expérimentationgeihisle que le risque d'une (pré-)sélection
importante ne se soit que peu réalisé, notammetiecoant le critere d'accompagnabilité. Les
indicateurs sur ce point seraient notamment aextfin

« Parmi jeunes recensés comme potentiellement déiibans Edipé entre avril et
décembre 2014, seuls 16% ne pouvaient suivreagabz difficilemend ou «tres
difficilement» un accompagnement a temps plein selon les iatons indiquées par
les conseillers des Missions locales. Cette prapogeut sembler relativement faible,
étant donné le public visé. Ceci pourrait résudtepartie d'une sélection en amont, lors
de la recension dans (Edipe - ou d'un biais detg#ide au fait que les organismes /
institutions qui sont le plus en contact avec éemges les plus fragiles ont moins rempli
(Edipe et moins orienté vers les Missions localagulte information disponible ne
permet de confirmer ou d'infirmer ces hypothéses.

* La part des assez difficilement ou «tres difficilement»> "accompagnables"” est plus
faible chez les bénéficiaires (13% parmi les bémaifies, 23% parmi les éligibles non
bénéficiaires) ; il semble donc bien y avoir uneé{)sélection selon le critére
d"'accompagnabilité”, mais qui ne semble pas massiv

Lors de I'inscription des jeunes sur la platefor@dipe, les conseillers indiquent les difficultés
auxquelles, selon eux, les jeunes sont confro@idgpeut comparer la nature et I'ampleur de
ces difficultés estimées entre la population deséhéaires et celles des éligibles non
bénéficiaires tableau 2.3. Il faut garder cependant en téte que ce sodefappréciations
subjectives des agents (conseillers de Missioridama autre) au moment ou ils inscrivent le
jeune éligible dans la base Edipe. Il faut done ptudent sur les enseignements a en tirer
guant a la situation réelle du jeune, l'agent mapas forcément toujours une connaissance
précise du jeune concerné.

Il en ressort que les bénéficiaires seraient légent moins nombreux (en proportion) a
présenter des problémes de santé (physique ougisgaue). En revanche, ils seraient plus
nombreux a avoir des problemes de savoir-étregendalifications jugées insuffisantes : ces
deux "freins a I'emploi" ne semblent donc pas agtoitné lieu a un "écrémage" a lI'entrée dans
la mesure - ce serait méme apparemment le contt@rsméme, les bénéficiaires seraient aussi
proportionnellement plus nombreux a avoir des diffés de logement, des problémes
familiaux et un probléme de manque d'estime de d$es différences entre les deux sous-
populations concernant les autres difficultés ifiéets n'étant pas trés significatives. Au-total,
ces éléments d’information ne laissent pas entravoe sélection a l'entrée de la Garantie
Jeunes au détriment des jeunes les plus en difficde par leurs caractéristiques personnelles
ou leur situation.

37 Rappelons que Edipe est la plateforme mise er placla DARES pour identifier les jeunes potelaient
éligibles a la Garantie Jeunes sur les différaamtitdires (voirl'annexe 2. Cette plateforme a été alimentée par
les conseillers des structures au contact des geemdifficulté (Missions locales, Centres d’Hélmengnt et de
Réinsertion Sociale, Conseils Généraux, assocmtipécialisées) - dans les faits avant tout pardeseillers des
Missions locales.
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Tableau 2.3. Les difficultés rencontrées par les jmes bénéficiaires et potentiellement
éligibles recensées dans Edip&o non pondéreés)

Selon vous, le jeune est-il confronté aux difficak Jeunes pré-identifiés Signif.
suivantes : Bénéficiaires de la (dans_CEd|p§) des dg la
Garantie Jeunes territoires p||0tes diff.
hors Garantie Jeunes
@)
Probléme de santé (physique et psychologique)
Non 69.5 68.8
Oui 16.3 20.4 *
NSP 14.2 10.8 **
Probleme de mobilité géographique Non 41.7 39.5
Oui 53.1 56.9 *
NSP 5.2 3.6 *
Logement instable Non 60.6 72.6 il
Oui 33.2 23.6 i
NSP 6.2 3.8 il
Souhaite rester pres de chez lui
Non 33.4 33.8
Oui 43.0 48.3 *
NSP 23.6 18.0 ok
Difficulté de garde d’enfant Non 94.9 93.9
Oui 1.8 2.9 *
NSP 3.3 3.2
Quialification insuffisante Non 29.6 32.7
Oui 67.2 62.7 *
NSP 3.2 4.5
Expérience insuffisante Non 11.1 13.6 *
Oui 86.0 83.0 *
NSP 3.0 3.4
Non maitrise des compétences de base (lire, écrire,
compter)
Non 78.2 75.8
Oui 12.0 11.8
NSP 9.8 12.5 *
Savoir-étre (exemple : ponctualité, respect des
consignes, comportement)
Non 51.9 59.1 ok
Oui 35.5 29.3 ok
NSP 12.6 11.6
Problémes familiaux
Non 445 54.8 ook
Oui 40.5 32.6 i
NSP 15.0 12.5 *
Manque d’estime de soi
Non 32.7 38.6 ook
Oui 48.6 40.7 i
NSP 18.7 20.7
Manque d’offres d’emploi dans son domaine
Non 35.8 34.0
Oui 36.4 42.5 ok
NSP 27.9 23.6 **
Nombre d'observations 1210 1036

Source : (Edipe. Bénéficiaires entrés en Garantmekeentre juin et décembre 2014 (hors territogeLd
Réunion). (***) significatif & 1% ; (**) significéf & 5% ; (*) significatif & 10%.(%) : Il s’agit de jeunes qui ne
sont pas entrés en Garantie Jeunes au momenhdaée (i.e. les jeunes entrés avant juin 2014 ocksalécembre
2014 sont exclus de I'échantillon)



29

Le tableau 2.4 -complété par legraphiques 2.1 et 2.2our des é€léments de comparaison
entre les territoires des vagues 1 et 2 - présantertain nombre d’informations concernant
les caractéristiques sociodémographiques des jdémesiciaires de la Garantie Jeunes.

Tableau 2.4 : Caractéristiqgues sociodémographiquetes jeunes bénéficiaires de la
Garantie Jeunes dans les territoires de la vague(&n %)

Femme 47
Moins de 20 ans 6
De 20 & 23 ans 71
Plus de 23 ans 23
NiveauV sans dipléme, V Bis et VI 44
Niveau V et IV sans dipléme 33
Niveau IV et plus (i.e. dipléme Bac) 24
Age de fin d’études 16 ans 20
Pere frangais a la naissance 65
Mere francaise a la naissance 69

Source: enquéte DARES - cohorte 1 et (Edipe (non pondéré)
Champs: Bénéficiaires entrés en Garantie Jeunes enimecjudécembre 2014 (hors territoire de La
Réunion)
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Les jeunes hommes sont proportionnellement légaerenmdus nombreux (53% des
bénéficiaires). Pres des trois quarts des bénigésiant entre 20 et 23 ans, et 5 % d'entre eux
sont de nationalité étrangéte

De facon attendue, le niveau de qualification d&séhiciaires est en moyenne relativement
faible®. Parmi les 5450 jeunes entrés en Garantie Jeuntresj@in et décembre 2014 (i.e. dans
les 10 territoires pilotes de la vague 1), plus tles-quarts avaient un niveau de diplome
inférieur au Baccalauréat, et un cinquiéme d’eatne avait quitté le systéme scolaire a I'age
de 16 ans ou avant. Le niveau de formation desficéifes des territoires de la vague 2 était
sensiblement le méme. Mais le niveau de qualificati'est pas le seul critére pertinent, ni
méme le principal, pour apprécier les difficultisyulnérabilité renvoyant a des situations et
non pas seulement a des caractéristiques indiveduéle ce point de vue, beaucoup de jeunes
bénéficiaires connaissent ou ont connu des singtidficiles.

L’analyse quantitative du profil de ces dernielis éa effet apparaitre un public fragile, qui a
connu des trajectoires heurtées. Plus d'un quaenvidans un Quartier prioritaire de la ville
(QPV) ou dans une Zone urbaine sensible (Zus).dPlusquart (27 %) déclarent que lorsqu’ils
étaient au collége, la situation financiere dedeaarents était difficile ou treés difficile (« §s
arrivaient difficilement / ils ne pouvaient pas §rier sans faire de dettes ») et la méme
proportion (27%) indiquent que leurs parents dewdiare attention. 33 % ont déja eu dans
leur vie de grosses difficultés de logement, ndaaaicpas ou loger ou dormir et 6 % étaient
dans une situation de logement instable ou sarisdabs les mois précédant I'entrée en
Garantie Jeunes. 34 % n’ont pas eu de contactdewegere au cours des douze derniers mois
(21 % ne sont plus en contact et 13 % ont un pé&cédE ou qu'ils n’ont pas connu). La méme
proportion de jeunes bénéficiaires (34 %) déclagecannaitre personne qui pourrait les
dépanner en cas de problemes d’argent, et 18 % p&sonne sur qui compter pour prendre
des décisions difficiles.

En complément de ces données de cadrage statjdi@jude de Loison-Leruste et al. (op.cité,
annexe 3de ce rapport) livre un portrait riche et préclandcertain nombre de jeunes
bénéficiaires qui confirme que ces derniers cooedpnt dans leur tres grande majorité au
public ciblé. Les soixante jeunes rencontrés ooy la quasi-totalité, issus de milieux trés
modestes. Leurs parents exercent des emplois prgcalevant de I'aide a la personne, de la
manutention, de I'entretien et du batiment. Beapcdentre eux sont sans emploi, certains
sont malades ou en situation de handicap. Leusntesvsont faibles, nombreux sont ceux qui
touchent le RSA et bénéficient d’aides socialesd¢APersonnalisée au Logement, bons
alimentaires, aides pour I'électricité). Cette jairé€ économique entraine pour certains foyers
des difficultés a assumer les besoins primairéa die courante (alimentation, logement). Dans
'ensemble, les jeunes rencontrés sont issus dédlédanmombreuses et recomposées. Leurs
histoires familiales sont majoritairement marqugasdes difficultés et des ruptures qui vont
du divorce des parents aux violences physiguesxelraltraitances en passant par I'abandon,
la maladie ou le déces d’'un des parents. De magénérale, les enquétés se distinguent par
leur faible niveau de qualification (niveau CAP pda plupart) et des arréts de scolarité
précoces, c’'est-a-dire avant 16 ans, I'adge denla@'tbligation scolaire. Nombreux sont ceux
qui sont sortis du systeme scolaire sans diploraeleghent deux jeunes sur les soixante ont
obtenu un baccalauréat général ; ils sont quelgnesa étre titulaires d’'un baccalauréat
professionnel ou technologique. Les difficultédaites sont majoritairement apparues pendant

38 Le pére de 35% d’entre eux n'était pas francdésianaissance (31% pour la mére). Cette proposgi@iéve a
44% pour les bénéficiaires métropolitains (i.e.shom Réunion).

39 Mais on peut noter gu'il est nettement plus éleménoyenne que celui des jeunes accompagnés deadrie
du CIVIS renforcé (cf. le rapport de la Cour desriptes, op.cité, tableau 7 p.64), ce dernier é&sgrvé aux
jeunes dont le niveau de qualification était « Vi malidé et infra V ».
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les années de college. Les jeunes insistent sus ldifficultés d’apprentissage, leurs
comportements « agités » en cours et leur tendas@dsenter de I'école de maniere réguliere.
Certains racontent également avoir été victimdsadeelement a I'école ou au collége pendant
plusieurs années.

Un nombre relativement important de jeunes ont es gbarcours antérieurs trés
"institutionnalisés” - i.e. fortement marqués @aptise en charge d'institutions publiques. C'est
notamment le cas de ceux qui ont été pris en clargiagnostiqués par les institutions (Centre
Médico-Psychologique ou Education nationale) coragant des problémes de santé mentale.
Plusieurs jeunes ont bénéficié d’'un suivi psychigjog dans le cas de placement en foyer de
protection de I'enfance mais aussi dans le cadsysiiéme scolaire. Une quinzaine d’entretiens
mentionnent des séjours en hépital de jour etrdesiements en hdpital psychiatrique, révélant
des « cas » étiquetés comme «psychiatriques» (gitfriznie, troubles bipolaires, agoraphobie)
par des professionnel(le)s. Il faut noter que pe tye problémes n'est pas inhabituel chez les
jeunes les plus en difficulté, et n'est sans dpate propre aux bénéficiaires de la Garantie
Jeunes. Par ailleurs, une partie de la populatign&ée a été condamnée par décision de justice
suite a des délits liés au trafic de drogdealer, guetteur, racoleur, transporteur) ou d’objets
volés, a des conduites sans permis ou des violeuresutrui. Qu'il s’agisse de I'école, de la
protection de I'enfance, de la psychiatrie ou digséice, les jeunes rejettent ces institutions ou
disent en avoir été exclus, souvent de maniéerstmjlLes parcours des jeunes rencontrés sont
donc jalonnés par des entrées et des sortiesitlitngts, des prises en charge sous contrainte,
des exclusions et des condamnations... Cette expéridm I""hyper institutionnalisation" de
leur trajectoire antérieure détermine en partie ftapport a la Garantie Jeunes et les effets du
dispositif sur leur parcours.

Cependant, malgré ces difficultés, I'enquéte remeguse I'hypothése selon laquelle ces jeunes
seraient déphasés, ne recherchant pas de traaaiinptivés. Au contraire, la plupart des jeunes
interrogés ont déja connu I'emploi, certains somépendants (décohabitants, autonomes
financierement, sentimentalement, etc.). Une fgialdie d’entre eux n’a jamais travaillé ou
effectué un stage. lls sont apparus, a bien ded€gmpliqués dans leurs recherches d’emploi.
Certains ont déclaré avoir envoyé une centaineudéculum vitae On observe quelques rares
cas d'inertie, et les jeunes se trouvant dans sdtiation expliquent ne pas avoir été dans la
capacité de rechercher du travail a cause de tt@nmmes tels que la maladie physique ou
mentale, ou des violences subies, notamment sesuell

Conclusions et recommandations

La mobilisation des acteurs locaux pour la recendi@s jeunes éligibles et leur orientation
vers la Garantie Jeunes a été inégale selon legdees. Certains acteurs n’orientent pas les
jeunes qu’ils accompagnent vers le dispositif payails considérent que ce dernier dans sa
forme actuelle ne correspond pas aux attentes ®iibg de ces jeunes, et/ou leur impose des
contraintes difficilement compatibles avec leuuaiton (par exemple : la présence a temps
plein dés le démarrage et pendant plusieurs seraapaur des jeunes vivant a la rue). Peut
jouer aussi la crainte que le jeune ne soit pasaté par la CAS (par défaut de complétude du
dossier par exemple). Cette attitude peut faireicdeirisque d'écarter a priori certains jeunes
qui auraient pu profiter du dispositif, méme seelise avant tout a prévenir des échecs dont
les conséquences peuvent étre difficilement végaesles personnes déja en situation de
grande fragilité. Une autre raison de non-orientatj moins justifiée, renvoie a la mise en
concurrence de dispositifs s'adressant au mémeaqogusé la Garantie Jeunes (ou tres proche).
Certains acteurs, parce qu'ils y sont financiereteaités, et/ou du fait des objectifs chiffrés
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d'entrée en mesure qui leur ont été fixés, peuvaahnter des jeunes vulnérables dans des
dispositifs qui risquent de leur étre moins utte® la Garantie Jeunes. Mais, symétriquement,
sur certains territoires, cette derniére peut fiigggr des dispositifs pourtant bien adaptés a
certains profils (comme par exemple I'Ecole de &ukleme Chance). Au-total, une attention
particuliere doit étre portée a ces phénomenes e en concurrence potentielle, et ceci ne
peut étre fait que par une bonne coordination dagiques en faveur des jeunes sur chaque
territoire. Ce point est a souligner plus particrdément dans le nouveau contexte introduit par
la loi "Egalité et citoyenneté" (encore en discossau Parlement au moment de la rédaction
de ce rapport) qui confierait aux régions, en tgqané chefs de file, un réle de coordination (non
contraignant) des politiques de jeunesse.

Le non-recoursenvoie aux différents processus qui font qu'umgeéligible n'entre pas dans
le dispositif de Garantie Jeune. Il peut d'aborataléler d'une non demande du jeune. Qu'il
résulte du "non concernement” ou du découragenuettie forme non-recours pourrait étre
jugée inévitable et méme, dans un certaine mesanhaitable, puisque que le dispositif
s'adresse a des jeunes "volontaires et motivés"p&n estimer au contraire que ces formes
auto-sélection ne résultent pas forcément d'unenédacon d'éprouver la "motivation”, qui
serait elle-méme un critere d'adéquation au digjfo§ie type de non-recours peut bien plutdt
résulter d'une proposition mal adaptée dans sa éoanhses modalités (fagcon de présenter le
dispositif pouvant décourager les jeunes, formal@gdministratives trop lourdes), et non pas
forcément dans son contenu (i.e. inadéquation dpaditif aux problemes du jeunes). Une
attention particuliere devrait étre portée a ce®gessus d'auto-sélection dans la perspective
de généralisation.

Le non-recours peut ensuite découler du fait qeejéeines ne se sont pas vu proposer le
dispositif. Ce sont les Missions locales qui seatdrescripteurs principaux (a plus 95%) de la
Garantie Jeunes. Elles ont donc un réle centralgdiansélection des jeunes bénéficiaires. Au-
dela des critéres administratifs d'éligibilité, lmotivation” du jeune, et, plus généralement, sa
capacité supposée a pouvoir suivre un accompagrteragforcé dans le cadre particulier
imposeé par le dispositif, sont des criteres de gléniimportants dans le choix de proposer ou
non le jeune a la Commission d'attribution et devis(CAS). Il faut veiller a ce que cette
sélection ne découle pas d'une appréciation a pgoncernant lI'adéquation des profils au
dispositif, qui ameénerait a systématiquement écametains jeunes. Le principe méme de la
Garantie Jeunes suppose une certaine prise deejstgns un processus d'essai et d'erreurs,
du moins dans le premier temps du déploiement. diit ple vigilance particulier concerne
aussi le critere de "sorties positives” utilisé dafévaluation des Missions locales (et qui
conditionne leur financement), qui peut induire gestiques "d'écrémage" (i.e. mise a I'écart
des jeunes jugeés trop éloignés de I'emploi) etiréedartement l'incitation a la prise de risque.

Ce sont les CAS qui prennent la décision d'acceptaron un jeune dans la Garantie Jeunes.
Le processus de décision de ces commissions, cemameont celui des acteurs qui prescrivent
la mesure (essentiellement les Missions localestudent deux logiques : la logique de
"I'éligibilité" (du "droit &"), qui privilégie lescriteres administratifs, a priori objectifs, mais
eux-mémes pouvant étre sujets a interprétationgdague "du bienfondé", qui elle met I'accent
sur la bonne adéquation entre le jeune (sa situmatga motivation) et le dispositif, et qui est
donc par nature a la fois plus subjective (car déaat de I'appréciation d'un cas individuel)
et plus sélective. Il serait souhaitable de dispaene information détaillée sur le nombre de
dossiers recus et le nombre de ceux qui ont étisésf avec des indications sur les motifs des

refus.

Il semble que I'on ne puisse pas induire des él&ramformation disponibles qu'il y ait eu
une sélection excessive des jeunes par la Missimages, ou par les CAS, contrairement a
certaines craintes qui avaient pu étre expriméespublic atteint correspond bien au public
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cible - des jeunes particulierement vulnérablesci(eut-étre une indication que la logique

"d'éligibilité” I'a emporté. Le facteur déterminasgmble cependant avoir été la logique de flux
imposant des obijectifs d'entrée en dispositif aepit (cf. aussi plus bas la section 3.1), et
limitant par la les marges de manceuvre pour una gi@ande sélectivité. Deux remarques

doivent étre faites en vue de la généralisation :

* La logique de flux peut déboucher sur un risqueétsique a celui d'une sélection
excessive : ne pas sélectionner assez selon tésaxide la logique du "bienfondé" (i.e.
d'adéquation de la mesure aux besoins et situatae®s jeunes) pour simplement
atteindre des obijectifs chiffrés ;

* Mais symeétriqguement, comme remarqué plus hautaioed modalités du dispositif
poussent dans le sens d'un écrémage potentiet{iuee trop forte sélectivite) ; or il
faut que le dispositif, au-dela de sa phase d'erpgmtation, étant donné le public visé,
garde la possibilité d'un "droit a I'erreur”, auskien du c6té des prescripteurs que de
celui des jeunes.

3. La mise en ceuvre de la Garantie Jeunes
3.1 Le déploiement de la mesure au niveau des Missamales

On a assisté au cours de la période d'expérimentatiune rapide montée en charge du
dispositif - cf. plus haut la section 1.3. Les Ntigs locales se sont vu fixer des objectifs en
termes de nombre d'entrées dans la mesure. Casrdarnt été déterminés par itération entre
les services de I'Etat et les structures en fonctles besoins estimés sur le territoire et les
capacités de ces dernieres (et notamment leus)tadillpriori, ils n’ont donc pas été imposés
mais négociés avec chaque Mission locale. Ceperetarditamment lors de la premiére vague,
la taille supposée du public cible n'a pas toujdaitsl'objet d'une estimation chiffrée précise
ex antece quia pu déboucher sur la fixation d'objectifs d'enttécilement atteignables sur
certains territoires, et de fait parfois non ati&iet notamment dans certains territoires rufaux
Au total, selon les estimations de la DGEFP, ssi2lé3 Missions locales qui avaient mis en
ceuvre la Garantie Jeunes en 2015 (voir plus hatdblleau 1.1 sur le déploiement du
dispositif), 59% n'avaient que partiellement attéenr objectif d'entréés

On constate des inégalités dans I'adéquation dgemsdhumains aux objectifs d'entrée. Selon
une enquéte de I'Association Nationale Des Missilmgsles, le ratio entre les effectifs en
equivalents temps plein des Missions locales deatpue 1 et les objectifs d’entrée dans la
Garantie Jeunes pouvaient varier de 1*a Ge ratio ne refléte cependant pas le ratio entre
jeunes effectivement entrés en Garantie JeuneHeetiis initiaux, du fait notamment que
certaines Missions locales n'ont pas pu atteiridbgelctif fixé comme on I'a noté.

La mise en ceuvre du dispositif requiert, dans lpgit des Missions locales, d'importants
investissements. La mesure impose notamment dasXapécifiquement dédiés. Si certaines
Missions locales ont pu se voir affecter (souvestlps municipalités) des locaux a titre gratuit,

40 Le nombre effectif d'entrées pouvant étre, damsics cas, jusqu'a 40% inférieur a l'objectif fi@our des
Comptes, op.cit., p.66).

4L A linverse, plus d'un cinquiéme (22%) avait dégaset objectif.

42 ANDML, « Premiers enseignements de la mise en esdwia démarche « Garantie Jeunes». Point deegaue d
directions », 2014.
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d'autres ont d( engager des dépenses conséqueatamment dans les territoires ou le marché
de lI'immobilier est particulierement tendu. La nrequrévoit aussi des conseillers dédiés. Mais,
étant donnée la charge de gestion administrativaighositif (voir la section 3.3 plus bas), les
Missions locales ont souvent d( recruter ausspeesonnels administratifs (pour le montage,
le suivi et I'archivage des dossiers sous formpigpat numeérique sur une plateforme dédiée).
Il s'est aussi avéré nécessaire de dédier unerperso la coordination (pour la gestion du
partenariat, I'animation de I'équipe des conssille@némes, la préparation et le suivi des
commissions...). Au total, on peut estimer qu'en moge la mise en ceuvre de la mesure s'est
traduite par une augmentation des effectifs (envétgnt temps plein) de I'ordre de 15% a 20%
dans les Missions locales concernées - sans corgtaurcroit de travail induit pour les
personnels déja en place.

Le déploiement de la Garantie Jeunes a donc eétchiez ces derniéres des transformations
organisationnelles importantes. Le recours a deaubo et des équipes de conseillers
spécifiguement dédiés (parfois physiquement sépanée €loignés, des locaux de la Mission
locale), le recrutement de nouveaux personnelst Womrofil peut différer de celui des
conseillers en place, ont induit parfois le sentitmgue la Garantie Jeunes était une "petite
entreprise” autonome, sans lien avec le reste digté@s de la Mission locale. Ce relatif
cloisonnement a pu poser dans certains cas deepred d'interaction entre les conseillers
dédiés au dispositif et leurs autres collégues aouruire a I'efficacité du dispositif (cf. plus
bas).

3.2 La diversité de mise en ceuvre selon les ML

Analyser la mise en ceuvre d'un dispositif de mplii publique implique de distinguer "l'offre
institutionnelle” - le dispositif tel qu'il est com et prescrit par son concepteur - de "l'offre
organisationnelle” - le dispositif tel qu'il esfexftivement mis en ceuvre dans la cadre d'une
organisation donnée (en I'occurrence ici, une Mis$ocale), et, par |a, les services qui seront
effectivement délivrés aux bénéficiaires.

Du point de vue de I' «offre institutionnelle », @souligné (voir la section 1.2. plus haut) que
la Garantie Jeunes était un dispositif innovantales attendus forts concernant la mise en
ceuvre (en termes de modalités d’accompagnemenffred’de services — y compris aux
entreprises -, d’interaction avec les autres astlgaux...). Ces attendus se sont traduits par
un encadrement assez fort de la DGEFP (et, au wilezal, des DIRECCTE), avec des
consignes précises (cahiers des charges) et ladndisposition d’'un ensemble d'outilsCeci
aurait pu entrer en tension avec la nature mémelispositif, qui repose sur une marge

4 La DGEFP a notamment déployé, en co-animation ales conseillers de Mission locale quelle a
spécifiqguement formés, deux modules de formatiop@sant aux intervenants Garantie Jeunes de slajgrta
démarche d’accompagnement attendue par le calsectdeges ; elle a aussi mis a leur dispositionhgite a
outils dont l'utilisation ne revétait aucune obliga. Un module de formation de formateurs Garadéienes a
également été concu afin de constituer un viviefadmateurs « démultiplicateurs ». Initialement agpée a
apporter cet appui aux Missions locales de la vagul DGEFP a maintenu son action sur la vague¢ 2 e
partiellement sur la vague 3, action qui s'est #®@plsous la forme d’'un EDEC (Engagement de Déymdonent
des Emplois et des Compétences), avec un co-fineteet un co-pilotage assurés par la DGEFP eprpaiat
avec la branche professionnelle des Missions lecélanimation de la formation Garantie Jeunesceomant
tant la mobilisation des formateurs que I'évolutd®s modules, est donc pilotée par la branche gsiofienelle et

la DGEFP. Cette derniére reste garante de la peatmprtée par le cahier des charges de I'accompagmte
spécifique a la Garantie Jeunes. Ce sont 613 QDOg$Hnt prévus, permettant d’organiser 43 sesslerfisrmation
au module 1 et 58 sessions au module 2, pour @é&0d salariés. Cet engagement qui devait s'acHaver
décembre 2016 est prolongé jusqu’en décembre 2dr7gssurer la poursuite du déploiement des foamasur
I'ensemble du territoire.
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d'adaptation laissée aux acteurs locaux, et en mi&mgs avec le caractére supposé
expérimental du déploiement. L'accompagnementgmsérvices de I'Etat semble avoir été
cependant dans I'ensemble bien apprécié par lesidvisslocales (certains outils, comme les
« questions-réponses », s'aveérant tres utilesgsapne premiere phase de lancement ou
certaines ont eu parfois l'impression d'étre untpgulaissées a elles-mémes. Par la suite, c'est
au contraire lI'abondance d'outils, parmi lesqukls'ast pas toujours facile de distinguer
I'incontournable de la bonne pratique qui a pugisiioser probleme. Les critiques concernant
l'insuffisance de la marge pour une réelle expéntateon ont résulté plutdt des contraintes liées
a la montée en charge (« I'industrialisation »)cp® du dispositif qui a obligé de nombreuses
Missions locales a travailler "a flux tendus” (vaussi plus bas).

Un point important a souligner est que dans I'etdertioffre institutionnelle (et notamment la
doctrine a son fondement, concernant les logigeesvdrk first' et de médiation active) a été
assez bien comprise dans ses grandes lignes,ezt lsiss acceptée par les Missions locales.
Cependant, les offres organisationnelles se sopté&és assez diverses, selon les choix et les
contraintes propres a chacune d'entre elles.

a) L'accompagnement collectif : diversité dansgamisation et les contenus

Les deux premiers mois d’accompagnement sont éas€$s par de nombreux ateliers
(graphique 3.J), suivis de maniére collective par chaque pronmptio

Graphique 3.1 : Le contenu de I'accompagnement
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Source : I-Milo
Note de lecture : Le mois suivant leur entrée era@g Jeunes, les bénéficiaires ont suivi en mogen
7 ateliers et eu 2 entretiens individuels.

Cet accompagnement collectif et le fonctionnemenbi@mdme sur lequel il repose ont été
souvent percus comme l'innovation principale dpab#if - du moins en termes d'impact sur
les organisations et les pratiques. L'accompagneocadiactif est dans I'ensemble apprécié par
les conseillers des Missions locales. Il est reaaquiil apporte beaucoup pour la connaissance
du jeune. Selon les termes d'une directrice deibfidscale, our certains jeunes, on gagne
un an et demi d’accompagnement individuel en simagges d’accompagnement collectif
(Loison-Leruste et al., op.ciinnexe 3de ce rapport). La Garantie Jeunes, dans sa diomens
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accompagnement collectif, est percue par les ciersecomme produisant des effets de
remobilisation et d’activation. Selon les termes lde d'entre eux «©On n'est pas des
formateurs, on est des activateurs. On activertagies, on met en actior»! (Farvaque at al.,
op.cit.,annexe 4de ce rapport).

Mais en méme temps, la gestion des cohortes egug@aomme trés exigeante pour les
conselillers, en termes d'organisation et de chaegegavail. Le fonctionnement en cohortes,
associé a des objectifs d'entrée jugés souventiamhiobligent les Missions locales (surtout
les petites) a travailler a "flux tendus”, avedpiarun fort sentiment d'intensification du trayail
au risque de I'épuisement des conseillers, comrie a&gu étre constaté dans certaines
structures.

On constate une certaine diversité au niveau loeamment dans l'organisation du travalil
entre conseillers.

e Une premiéere forme de division du travail conduifff@cter I'ex-conseiller en insertion
sur les aspects de suivi individuel (notamment wluta phase postérieure aux Six
semaines d'ateliers collectifs), et I'autre coesedu profil formateur sur I'animation
de collectifs.

 Dans dautres structures, la division du travail e®mins rigide et les conseillers
interviennent autant dans I'animation de séancisatives que dans le suivi individuel.
Ce modele est plus souple car il permet plus faxglg aux conseillers de prendre des
congés par exemple. Le premier modele est pluderigt oblige a plus d’anticipation,
méme s’il convient bien aux conseillers concernés.

e Certaines Missions locales ont mis en place unesystde trinbme plutét que de
binbme. Ces organisations a trois conseillers paoxte se sont développées en raison
de la pression, notamment temporelle, vécue damgrievail par les conseillers. Mais
elles ont été permises grace en partie a I'abaesemtes objectifs d’entrée, et a
l'accroissement de la taille des cohortes.

Une autre marge d'adaptation concerne |'organistgmaporelle de la phase d'accompagnement
collectif. Si le modéle des six semaines a tempipdt en continu semble avoir dominé,
certaines Missions locales ont mis en ceuvre un laodg2x2 - i.e. deux semaines
d'accompagnement collectif, entrecoupées de deugises de stage en entreprise (ce qui fait
intervenir la premiere immersion & la troisiéme aera au lieu de la septieme au plus t6t.)

Les Missions locales sont plus contraintes suailletdes cohortes, qui dépend avant tout des
objectifs fixés, mais aussi du nombre de jeunggbddis disponibles (cf. plus haut). Cette taille
a donc pu varier selon les Missions locales, d@8 énvirort*. La taille moyenne des cohortes
était de 13 jeunes lors de la premiére vague. bebne de 12 a souvent été avancé comme la
taille optimale d'un point de vue pédagogique. Maisiombre optimal d'un point de vue
financier peut différer, et il est estimé supéri@le I'ordre de 15) pour amortir les codts fixes -
avec des variations selon les Missions locales,ajul'a vu, ne sont pas toutes soumises aux
mémes contraintes de codt (cf. aussi plus bastaosees.3.).

Le contenu de I'accompagnement collectif est lasauariable selon les Missions locales. Une
partie de l'offre des modules est prescrite, aestateliers étant obligatoires selon les cahiers
des charges, mais elle n'a pas toujours étée réspaats Missions locales reconnaissent qu'il y

* Au-dela de la question de la taille des cohortespase aussi la question du nombre moyen de jeunes
accompagnés par conseiller dédié. Le cahier dagehae la Garantie Jeunes donne pour normante 40 et

50 jeunes en portefeuille par conseiller équivaleEmps plein.». Ces chiffres ont été dépassés dans certaines
Missions locales (voir CFDT-SynamLivre blancGarantie Jeunesyovembre 2016). Nous ne disposons pas de
chiffres globaux couvrant I'ensemble des Missiatsales qui ont mis en ceuvre la Garantie Jeunes.
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a eu beaucoup d'improvisation, du moins pour lesmre cohortes, le temps de trouver ses
marques et les bonnes formes d'organisation notainme

Malgreé I'importance quantitative des outils conpas I'Etat, certaines Missions locales ont eu
le sentiment d’avoir €té lachées dans la natusesur le contenu pédagogique. Il y a eu des
ratés. Dans certaines Missions locales, ou lesedtars ont été dépassés, I'offre de modules
s'est faite sans cohérence d'ensemble, avec diessatient le contenu était clairement inadaptée
(et ressenti comme tel par les jeunes), dans ugigue purement @ccupationnelle> avec
risque important de démobilisation, (Loison-Leriettal., 2016, op.citannexe 3de ce rapport

- cf. aussi plus bas la section 4.1)

Les observations et entretiens (Farvaque et atitgannexe 4de ce rapport) montrent que la
capacité d’expérimentation a véritablement pu giex@gr dans un second temps, aprés une
phase d’application plus ou moins stricte du cdoke et diffusé via les formations. Cette
capacité d'adaptation est reconnue comme indispénsavec le recul, du fait aussi de la
nécessaire adaptation aux publics qui peuventnaiiee cohorte a l'autre.

Au total, en termes de charge de travail, I'accagnpanent collectif réclame un engagement
fort de la part des conseillers, dont le travadpgarente au cours de cette période a celui de
formateur, et qui doivent, en méme temps, réporane sollicitations individuelles des
bénéficiaires des cohortes précédentes. Cependatiiarge est en régle générale maitrisée et
I'organisation relativement stabilisée apres urerpere phase d'adaptation.

b) Un accompagnement individuel inégal

Un apport important du dispositif de Garantie Jswest I'articulation entre une phase collective
et individuelle d'accompagnement. Les deux appsgatsien complémentaires : la meilleure

connaissance et mobilisation des jeunes acquisdaperia phase collective permet aux

conseillers de mieux personnaliser leur suivi imdiel, dans une logique qui se rapproche de
celle du "coaching". Cependant, il faut s'intermogpar l'intensité et la qualité effectives de cet
accompagnement individuel au-dela de la périoderésence collective.

Les jeunes inscrits dans des dispositifs natiomfasxcompagnement bénéficient en moyenne
de 0,53 entretien individuel par mois, soit un etien individuel tous les 58 jours. Cette
fréquence est de 101 jours en PPAE, de 53 jou@\éIs classique comme en CIVIS renforcé,
et de 50 jours en ANI Jeunes. La Garantie Jeuriiesxfeeption, avec un entretien tous les 21
jours en moyenne, voire tous les six jours si ltmmt compte des entretiens collectifs. Le
nombre d'entretiens est donc indéniablement plysitant que dans les autres dispositifs
existant. Mais le ratio correspondant est seulerdent,44 entretien par mois en moyenne
(contre 0,62 pour I'ANI Jeunes, 0,59 pour le CIvé8forcé et 0,58 pour le CIVIS Classique,
et seulement 0,32 pour le PPAE)Soulignons cependant que ces indicateurs chifigés
sauraient a eux seuls indiquer la véritable intérde I'accompagnement et, surtout, sa qualité
en termes d'adéquation aux besoins des bénéfgidiee ce n'est pas nécessairement le nombre
d'entretiens individuels formels qui fait la qualide I'accompagnement.

L’'analyse de I'accompagnement révele que c’est auscdes deux premiers mois que le
nombre moyen d’entretiens individuels est le ples&(en paralléle aux ateliers et aux séances
d’information collective) — cf. I&raphique 3.1plus haut. Il baisse par la suite Iégerement, et
de facon continue au cours du temps. Cependdatjtisouligner que ces chiffres ne rendent
compte que des entretiens formels, recensés commeldns le systeme d'information des

5 Source : Cour des Comptel'accés des jeunes a I'emp(eeptembre 2016), notamment p.67-68. Les données
ont été extraites de I-Milo, qui recense toutes'desions" entreprises par les Missions locales phiacun des
jeunes suivis (voiFannexe 2. Le ratio par jeune est obtenu en divisant le Im@nd’entretiens par le nombre de
jeunes en programme, ratio lui-méme divisé par 12.
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Missions locales. Or un grand nombre d'interactjpeisvent avoir lieu de fagon informelle -
cf. plus bas.

Les résultats de I'enquéte statistique, indiquard bps bénéficiaires de la Garantie Jeunes
déclarent en plus grande proportion (et parfoisagen importante), par rapport aux éligibles
non bénéficiaires, s'étre vu offrir par leur coiseide Mission locale une proposition d’emploi,
de stage ou d'immersion en entreprise, ou unealtgientation vers un secteur d’activité ou
un métier, ou une aide a l'accés des aides sodf@bkau 3.). Les jeunes éligibles non
bénéficiaires bénéficient, pour la plupart, euxsaubun accompagnement par une Mission
locale. Ces chiffres confirment donc une plus famtensité de ce dernier dans la cadre de la
Garantie Jeunes.

Tableau 3.1. Prestations au cours de 'accompagnente

Au cours de ces 12 derniers mois, le conseillersion locale vous a-t-il. ..
(% non pondérés)

Jeunes des territoires  Sign. de
Bénéficiaires pilotes (pré-identifiés dans la diff.
GJ (Edipe)
hors GJ¥)
Proposé des offres d'emploi 71.8 51.7 rx
Proposé des formations 58.0 60.9
Proposé des stages ou des immersions en 538 36.3 -
entreprise
Proposé des ateliers ou activités de groupe
comme des ateliers CV ou lettre de 79.0 55.8 ok
motivation
Aidé a vous orienter vers un secteur
d'activité (batiment, restauration, ...) ou 64.1 49.1 *hk
un métier
Permis d'accéder a des aides sociales 29.2 15.9 -
comme la CMU ou des aides au logement ) '
Nombre d'observations 2210 810

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statisticsuivi GJ. Champ : bénéficiaires de la premiague de
territoires pilotes (hors territoire de La Réunioaptrés en Garantie Jeunes entre juin et décegiié, et
interrogés entre mai et juillet 2015. (***) indiqugie les différences sont significatives au seeiil &b.

(M : Il s’agit de jeunes qui ne sont pas entrés en Gardaunes au moment de I'enquéte (i.e. les jeentés
avant juin 2014 ou aprées décembre 2014 sont egelligchantillon)

Cependant, un constat semble-t-il assez partaggiesa phase d’accompagnement collectif a
concentré trop d’attention et d’énergies, au déride I'accompagnement individuel sur les
mois restants (Farvaque et al., op.@innexe 4de ce rapport). « L'apres six-semaines»
s’organise de facon plus inégale, moins structatéeoins anticipée.

Le sentiment général est que cette phase de suliwiduel est aussi tres lourde pour les

conseillers, et certains s'avouent dépassés analge découlant des fortes sollicitations des
jeunes. Si les interactions peuvent se faire dansatire d'entretiens par rendez-vous, elles
s'exercent surtout de fagcon plus spontanée, p&phtéhe ou en présence du jeune qui s’est
rendu a la Mission locale. La place du téléphonecesmnportante. La plupart des conseillers

sont équipés de téléphones portables professiophtssent leur numéro aux jeunes suivis.
Ces derniers, en emploi ou hors emploi, semblém fan usage important du téléphone, ce qui
est une source de contrainte temporelle pour leseillers — mais aussi un moyen pratique de
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conserver un lien constant avec les jeunes ungils ont quitté 'accompagnement collectif.
Ceci confirme que le nombre relativement faible, coatacts formalisés recensés dans le
systeme d’information I-Milo noté plus haut (ménfiereste en moyenne nettement supérieur
a celui dans les autres formes d'accompagnement;estime le nombre réel d'interactions.

Deux questions se posent cependant ici :

» Dans quelle mesures ces interactions, formellesfounelles, ne se concentrent-elle
pas sur un nombre réduit de jeunes, alors querekasibnt de fait un peu "laissés dans
la nature” une fois la phase d'accompagnementy?allun risque de perdre certains
jeunes pendant phase d'accompagnement individaelituhovation intéressante pour
garder plus facilement le contact avec les jeusesie restaurer du collectif dans la
phase de suivi individu#l Une Mission locale étudiée a ainsi introduit delsibs”
inter-cohortes. L'intérét de cette méthode est ltpijgermet de voir au minimum une
fois par semaine les jeunes bénéficiaires qui mé isioen emploi, ni en stage et ni en
formation et surtout de les voir dans un cadreectifirenouvelé, les différentes cohortes
étant mélangées, ce qui permet aux jeunes en ng@nps td'accroitre leur réseau.

» Une autre interrogation concerne la qualité deimtesactions : dans quelle mesure la
phase d'accompagnement individuel permet-elle \enine travail de capitalisation des
retours d'expérience en milieu de travail, quiles des points clés du dispositif de
Garantie Jeunes ? Nous disposons malheureusem@audd'éléments pour pouvoir
répondre a cette question de fagon précise.

a) Mise en ceuvre du "work first" : moins de difitiés qu'anticipé ?

La démarche de work first », consistant a multiplier les mises en situapoofessionnelles
sans poser comme préalable nécessaire la levdesdesa I'emploi et I'existence d'un projet
professionnel précis va a l'encontre, on I'a soéligle I'approche traditionnelle des Missions
locales. Les difficultés de mise en ceuvre ont épendant moins hombreuses qu'anticipées. Il
semble qu'il y ait eu finalement peu de réticerszgde principe méme dwbrk first’, méme

si logique des « freins a I'embauche » ne dispgra# complétement. De méme, peu de
difficultés se sont exprimées concernant la miseeemre duwork first' (i.e. pour trouver des
situations de mise en emploi).

Les informations sur le suivi des jeunes au courtethps semblent confirmer que les mises en
situation professionnelle sont plus importantes pesibénéficiaires de la Garantie Jeunes que
pour les éligibles non bénéficiaires - les premsergoyant notamment proposer nettement plus
d’emplois, de stages ou d'immersions que les segatmmme on I'a noté plus haut (cf. le
tableau 3.1plus haut). Au cours des deux premiers mois, lagfi@aires passent en moyenne
3,5 jours en immersions, la durée moyenne de cesedes baissant peu a peu au cours des
mois suivants, au profit de I'augmentation de laédumoyenne des périodes d’emploi —
graphique 3.2.

46 On peut noter que la DGEFP a toujours présen@alantie Jeunes comme un accompagnement a dimension
collective sur les douze mois, et pas seulemerésusix premiéres semaines. Cependant, le « dageupmarqué
entre deux phases d'accompagnement (la premiétected, la seconde individuelle) a été percue gar
nombreuses Missions locales comme imposée pahlerades charges. Un grand nombre d'entre ellensemt
désormais leur accompagnement « post collectif wedtant a recréer des espaces de travail et neondres
collectives tout au long de I'accompagnement. leggaupements inter-cohortes vont dans ce sensgftarrhde

« récupérer » les jeunes qui seraient moins eat&itud’emploi pour profiter d’'une capitalisatioallective des
expériences.
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Cependant, quelle que soit la cohorte d’entrée aai@ie Jeunes, un nombre important (entre
25 et 40% selon les cohortes) de bénéficiairesidelimois dans la mesure n’ont pas fait
d'immersions en entreprise (graphique 3.3).

Graphique 3.2 : Nombre de jours moyens par mois danune situation active
a) Territoires pilotes de la vague 1
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b) Territoires pilotes de la vague 2
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Source: DARES ; a partir des situations renseignées dafik (pendant le programme).

Note de lecture pour les territoires de la vague 1 : le 11emésraprés I'entrée en Garantie Jeunes, les
jeunes ont passé en moyenne 2,4 jours en formdtimur en immersion, 1,2 jours en alternance, 2,6
jours en emploi aidé, 2,2 jours en emploi non digrab1,6 jours en emploi durable (CDI et CDD de 6
mois et plus hors emploi aidé).

Champ: Vague 1 jeunes entrés en Garantie Jeunes sur les basitte la vague 1 entre juin et décembre
2014 ;Vague 2 jeunes entrés en Garantie Jeunes sur les besittbe la vague 2 entre mi-mars et mi-

juillet 2015
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Graphique 3.3 : Stages et périodes d'immersion awars de la Garantie Jeunes

Nombre d'immersions depuis I'entrée en G) % de bénéficiaires ayant fait au
moins une immersion depuis
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Source: I-Milo — calculs DARES.

Champ: cl : cohorte des jeunes entrés en Garantie deumie juin et décembre 2014 ; c2 : cohorte
des jeunes entrés en Garantie Jeunes entre mietmaiguillet 2015.

Note de lecture les jeunes de la cohorte 2 qui étaient encoy@egramme au bout de 12 mois dans
les territoires de la vague 2 avaient fait en maoge®,7 immersions depuis leur entrée en dispoldtif.
étaient 75% a en voir effectué au moins une.

b) Une « médiation active » qui reste limitée

Depuis une décennie, avec la mise en place du C&vilQ005, puis la prise en charge des
Emplois d’'avenir, le métier des conseillers desditiss locales a évolué de l'orientation et
'accompagnement social vers 'accompagnement psadanel, voire la prospection des offres
d’emploi en entreprises. La Garantie Jeunes reafoette évolution, en accroissant, a travers
le principe de "médiation active" (voir la secti@? plus haut), lI'exigence concernant la
fonction d'intermédiation.

Malgré certaines réussites, il semble que ce stieé dimension du dispositif qui ait posé le
plus de difficulté de mise en ceuvre. Dans cerizassc'est au niveau de la prospection d'emploi
gue l'aide semble avoir été insuffisante, aussfoardu fait d'une volonté assumée de
promouvoir I'autonomie des jeunes, intronis@snbassadeurs de la Mission localemais de

fait laissés un peu a eux-mémes pour trouver degestou emplois (Loison-Leruste et al.,
op.cit.,annexe 3de ce rapport). L'effectivité du suivi des jeunassein des entreprises semble
lui aussi trés inégal, de méme que le travail commhe capitalisation supposé étre effectué
aprés chaque expérience professionnelle. Quant déumxarches d'offre de service aux
entreprises (ciblées notamment sur les TPE dudize), elles sont elles aussi souvent absentes.
Ici encore, il faut souligner une grande diversigdon les territoiré$. Cependant, la ou les
contacts avec les entreprises sont les plus dégwédppce sont souvent des réseaux déja

47 Certaines Missions locales sont par exemple tréntées "emploi" et "entreprise”, parfois en d&oi
collaboration avec Péle Emploi. Sur ce point, \auiissi Fondeur (Y), Fretel (A), Pillon (J-M), Remill (D),
Tuchszirer (C), Vivés (CPiversité et dynamique des intermédiaires du maxdindravail Centre d'Etudes de
I'Emploi, rapport de recherche pour Péle Emplogeébre 2015, notamment p.177-185.
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constitués qui sont mobilisés, notamment les erigep de travail temporair@sainsi que le
cercle des "entreprises intégratrices », souvdhtigges par les Missions locales, et agissant
dans le cadre d'une logique avant tout civique.tdtal, la "médiation active" en est restée
souvent a la modification de I'accompagnement daggnotamment avec la mise en place
d'une relation de type "coaching", cf. plus hattinquée de sa dimension de transformation
de la relation aux entreprises, marquant par l&rfetes du changement attendu.

Plusieurs facteurs peuvent contribuer a expligesrdifficultés :

» La conception de leur métier défendue par certeomseillers de Mission locale a pu
contribuer a limiter la médiation active. Commeréaumé un responsable de Mission
locale : 'Notre richesse, c’est la connaissance des jeungs, mous ne sommes pas des
experts en recrutement (Farvaque, et al., op.ciannexe 4de ce rapport).

e Cependant, un facteur important semble &renanque de temps des conseillers
Comme on I'a noté, ces derniers sont fortementié# par I'accompagnement collectif
et individuel, mais aussi souvent accaparés pa@aldses administratives trés lourdes
induites par la mise en ceuvre du dispositif (vaiséction 3.3 plus bas).

» Un autre facteur renvoie davantage aormpétencesécessaires pour a mise en ceuvre
de la médiation active, qui, on I'a noté, sonté&ldhtes de celles associés au métier
“"traditionnel" de conseiller. Le module de formaticoncu par la DGEFP, qui porte
plus spécifiguement sur la médiation active, seaoir été peu mis en place au cours
des premiéres vagu@sMais se pose par ailleurs aussi un probléme dslisation de
compétence en interne. La séparation, y comprisiggrhysique entre sites différents,
entre les équipes dédiées a la Garantie Jeunetles du reste de la Mission locale,
s'est traduite souvent par une faible mobilisaties conseillers chargés du contact avec
les entreprises. On peut dans ces cas regretteapitalisation trés limitée dans le cadre
de la Garantie Jeunes d’'une expérience et expextggises avec les Emploi d'Avenir
notamment, découlant du cloisonnement évoqué plisshaut (section 3.1).

* Enfin, une autre difficulté découle sans douteadspécificité du dispositif lui-méme :
ce dernier n'offre aucun avantage financier aurepnses, et I'offre de service en termes
de conseil pour ces dernieres et de suivi du jearstuation professionnelle peut n'étre
pas suffisamment attractive. Se pose donc la gquedBs « supports d’intéressement »
pour les entreprises au-dela du cercle de cellesigacrivent dans le registre civique.

3.3 _Une attention insuffisante aux enjeux d'orgamsatt de financement

Le Comité scientifique n'avait pas pour missiomalgser de facon précise les procédures
administratives (au sens large) de mise en ceuetlescri ont fait I'objet du suivi d'un Comité
de pilotage, et d'un audit détaillé du Secrét@@éral a la Modernisation de I'Action Publique
(SGMAP), ainsi que d'un rapport de I'lGAS sur lasgtions de financement (encore en cours
de rédaction au moment de la rédaction de ce rgpparquestion poseée ici, dans une optique
d'évaluation, est de savoir quel impact peuvenir @es procédures administratives sur la mise
en ceuvre du dispositif, et par 1a, l'atteinte deadgectifs en termes d'effets attendus.

48 Notons que ce recours est encouragé par la DGEFR,signé une convention avec Prism‘emploi étdads
d'assurance formation du travail temporaire (FAETT)

49 e deuxieme module de formation a été effectivdmettement moins mis en ceuvre que le premier ey
et al., op.citannexe 4de ce rapport). Dans I'enquéte menée par le s3tn8imami-CFDT, 55% des répondants
concernés (conseillers en CDI) déclarent avoirideimodule 1 de formation, contre seulement 9,2%r da
formation du module 2. Les salariés en CDD oneétgnre moins formés (CFDT-Synantiivre blancGarantie
Jeunesnovembre 2016, p.9). Méme si I'échantillon rpest représentatif au sens statistique du termehiffies
donnent une indication de l'inégal déploiement dlmsx modules de formation. L'EDEC mis en place fkfs
haut la note 43, p.32) vise notamment a dévelofipgrlémentation du module 2.
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Le bilan réalisé par le SGMAP constate uneharge administrative lourde a différents
niveaux de la « chaine de valeur », et plus prémsé au début (avec la constitution des
dossiers des jeunes bénéficiaires, dont a vu guellivait décourager certains d'entre eux, cf.
plus haut la section 2.2.1.), et & la fin, avectadraintes deeportingconditionnant une partie
du financement (voir plus bas I'encadré 3, se@®i8rR), lieées notamment au fait que la mesure
bénéficie d'un financement europ&emu cours des premiéres vagues, le probléme dude p
été aggrave par les modifications de régles "emscda route”, avec dans certains cas un
caractére rétroactif, ajoutant une dimension dinst a la lourdeur bureaucratiglieCes
procédures sont présentées dans I'étudenaexe 4de ce rapport (Farvaque et al., op.cit.,
chapitre 7)>2

Cette étude, ainsi que celle de Loison-Lerusté ébp.cit.,annexe 3de ce rapport) confirment

ce diagnostic et insistent sur les effets négaiifis 'engagement des conseillers dans leur
travail. Ceci a pu avoir un impact négatif sur ¢enbe mise en ceuvre de la mesure. Comme on
I'a noté plus haut, le manque de tePApesst un facteur important pesant sur la qualité de
laccompagnement, dans sa phase collective etidhuile, ainsi que sur la mise en ceuvre

effective de la médiation active. Le travail de ckaffice" en est donc venu a empiéter sur

'essentiel. Les témoignages d'une trés forte datigt tension liees a ces lourdeurs sont
nombreux.

Il'y a donc eu durant la phase de lancement datar@@e Jeune une réflexion insuffisante sur
la capacité des organisations a s'adapter et sopdiace a des exigences accrues, posant la
guestion de I'équilibre entre ces nouvelles contes et les ressources mises a disposition des
conseillers pour y répondre. Ces ressources samit &out d’ordre organisationnel : nouvelle
répartition du travail, objectifs revus, moyens @@émentaires, équipements de travail revus,
etc. Dans certaines Missions locales, il y a cla@nt eu un déséquilibre entre les contraintes
posées sur le travail et linsuffisance des ressssumpour y faire face, mettant certains
conseillers en situation de risque psychosocialmme en attestent certains cas lierfi-out'.

Face a ses difficultés, comme on I'a noté plus, ldeuhombreuses Missions locales ont recruté
du personnel supplémentaire pour des fonctionsidpast administratif. Mais ceci a un codt.
Au-dela des seuls moyens, il a sans doute mangsé@us globalement une aide a la conduite
du changement, du fait notamment d'un manque destadn au calendrier trés serré du
déploiement du dispositif.

50 Mais c'est aussi tout au long de l'accompagnemante travail administratif est important, avéerlargement
quotidien (lors de la phase collective en atelidesfiche d'activité hebdomadaire, la déclaratioensuelle des
revenus, bilans et autres fiches de présence egpese....

51 On ne citera ici que quelques exemples. Le documi@mstruction du 31 juillet 2015, a fait appareitde

nouvelles exigences (comme celle d’obtenir uneedgi la piece d'identité en cas de tiers héberdegatine)

qui n'avaient jusque-la pas été posées. La tramluates attendus du Fonds Social Européen est pd'ssee
exigence de décompte en jours a une exigence dengée de justification en heures des temps d’egpées
professionnelles réalisées par les jeunes, celquidit aussi la tache des entreprises d'accueil...

52 Voir aussi la synthése de I'enquéte sur la sirigalifon administrative pour I'accés et 'accompageet des
jeunes en Garantie Jeunes réalisée par 'TUNML @n 2016 : http://www.unml.info/assets/files/espalsu-

ml/autonomie-acces-au-droit/simplification-admirasive _gj_synthese_enquete_unml_juin-2016.pdf.

53 Selon cette enquéte de 'UNML auprés des Missanades (voir la note précédente), le temps détii&arantie
Jeunes était consacré a prés de 50% a la chargeistdative.
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Comme pour toute mesure, le montant et les modaligéfinancement de la Garantie Jeunes
(présentés dan&ncadré 3 plus bas) sont des éléments essentiels conditibrg@amise en
ceuvre et, par 1a, ses effets.

Une premiére interrogation porte sur le montardltdu financement recu par les Missions
locales : permet-il de couvrir les colts induits pae mise en ceuvre de qualité de la mesure ?
Ici encore, comme noté plus haut, la réponse patervde facon non négligeable selon les
Missions locales, celles-ci n'étant notamment madgrontées aux mémes colts concernant
l'acquisition de nouveaux locaux. Mais méme auaive@’'une Mission locale donnée, il n'est
pas aisé de répondre a la question, faute d'ungtebitité analytique précise. Et ce d'autant
plus qu'aux codts directs (conseillers et locawkiédd s'ajoutent un certain nombre de codts
indirects administratifs et d'encadrement qui pesam I'ensemble de la structure. Des
estimations (rapport du SGMAP, Farvaque etaainexe 4de ce rapport) montrent que dans
certaines Missions locales le colt par jeunes apagmes est estimé autour de 1800€, soit un
montant supérieur au budget maximum alloué de 1§66€montant n'étant effectivement
atteint que si certaines conditions ont été reraplioir plus bagencadré 3). Ces problemes

de codt peuvent inciter les Missions locales, coroméa noté plus haut, & accroitre la taille
des cohortes au-dela de ce qui serait optimal du ge vue de I'accompagnement, sous réserve
qgue le nombre de jeunes relevant des criteresgerewr le permette.

Une deuxieme interrogation porte sur les effetsiitsdpar la conditionnalité et la temporalité
du financement. Deux problemes peuvent étre idésti€i :

* ces modalités de paiement introduisent une inadditassez importante pour les
Missions locales ; alors gu'elles sont amenéese&das investissements importants se
traduisant par un certain niveau de codts fixagsleecettes subissent les alea liés au
nombre d'entrées et au respect des conditionssesjpour toucher la totalité de l'aide
par jeune accompagné. Ceci complique la gestiopluet largement fragilise (par
I'incertitude introduite) le « modéle économiquees Missions locales, qui doivent déja
gérer de nombreuses sources de financement avscdeutraintes propres - jusqu'a
vingt dans certains cas, selon le rapport de lar @es Comptes (op.cit) Il y a donc
une demande forte d’une convention pluriannuelebg@ctifs de la part des Missions
locales, mais la marge de manceuvre est étroiteqtaate dispositif bénéficie d'un
financement européen qui impose ses propres cotesgi

* la conditionnalité aux sorties positives (et/ou boende placement) peuvent induire
certains comportements opportunistes (comme I'égémévoqué plus haut - cf. la
section 2.2.2).

Encadré 3 : les modalités de financement du dispdii

Les Missions locales bénéficient d'un crédit d’anpagnement de 1600 € par jeune entré dans le
dispositif. Le versement de cette somme est camdfié par 'atteinte de plusieurs objectifs :

1) un objectif quantitatif (70% du financement) :st'a@n objectif annuel d’entrées de jeunes en Giarant
Jeunes

2) des objectifs qualitatifs (20% du financemen®s objectifs s’apprécient de la maniere suivante :

54 Plusieurs Missions locales ont par ailleurs fait ée retard de paiement de la subvention det,'&térainant
des difficultés de trésorerie.
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a) le jeune doit avoir suivi un accompagnement2imis dans le cadre de la Garantie Jeunes (18 mois
en cas de réalisation d'une mission de ServiceqGe&/iau cours de I'accompagnement en Garantie
Jeunes) ;

b) la sortie du jeune doit étre considérée commpositive », c’est-a-dire que le jeune peut
alternativement :

- étre en emploi a lissue des douze mois d’accgmgaent (ou de 18 mois dans le cadre de la
réalisation d’'une mission de Service Civique) ;

- étre en formation professionnelle qualifiantedipidmante dans le cadre de la formation initi@le
continue a l'issue des douze mois d’accompagneKoentle 18 mois dans le cadre de la réalisation
d’'une mission de Service Civique) ;

- avoir créé une entreprise a l'issue des douze diaccompagnement (ou de 18 mois dans le cadre de
la réalisation d’une mission de Service Civique) ;

- avoir été en situation professionnelle pendanhains 4 mois, dont 80 jours effectivement traesi|l

au cours des douze mois d’accompagnement (horsivelement) (ou de 18 mois dans le cas d'un
renouvellement et dans le cadre de la réalisatiomedmission de Service Civique). La mention de3 12
jours de date a date précisée dans linstructioanfiiere et correspondant au moyen existant de
comptabilisation des jours dans le systéme d’in&tiom [-Milo n’est plus d’actualité, seule la
comptabilisation des 80 jours effectivement trdgaiprévaut pour déterminer si cet objectif estiratt

3) des obligations de=porting (10% du financement) : ce sont des obligationsallecte des données
et de stockage des piéces justificatives.

Ne sont pas considérées comme des situations piafeslles le bénévolat, le service civique ou les
travaux d'intérét général.

Source : Farvaque et annexe 4de ce rapport, a partir des Questions/réponsés-nt8 mars 2016

Conclusions et recommandations

Méme s'ils ont fait I'objet d'une concertation alexMissions locales concernées, les objectifs
fixés en termes de nombre d'entrées dans le diffm@ssont relevés souvent trop ambitieux et
n'ont de fait alors pas été atteints. Dans l'opéiqliune généralisation, il sera hotamment
nécessaire de mieux calibrer ces objectifs d'estréed'éviter toute logique du "chiffre” pour
I'affichage. Ceci nécessite aussi une meilleurexéin et estimation dans chaque territoire du
public pour lequel la Garantie Jeunes est le digifde mieux adapté, mais aussi, sans doute,
de se baser sur une appréciation plus précise dpaatés de traitement des Missions locales.

L'évaluation n'a pas mis en lumiere de défaut irtgur de conception du dispositif. Les
principales innovations (accompagnement collectilvork first* ; médiation active), ont été
plutdt bien comprises par les Missions localess¥®nc plutét au niveau de la mise en ceuvre
gue sont apparues les difficultés. Les contraimesjoue différemment selon les Missions
locales, mais celles-ci ont pu aussi s'y adaptéiédimment. On constate une assez grande
diversité dans la facon dont elles se sont app#oleridispositif, avec des vraies réussites, mais
aussi parfois des difficultés importantes de mise&uvre.

L'accompagnement collectif par un binbme a été souypercu comme la plus grande
innovation du dispositif par rapport aux pratiguesistantes. Son apport en termes
d’accompagnement (du fait notamment de la meilleoreaissance des jeunes bénéficiaires
qui en résulte) est assez largement reconnu pacdeseillers locaux. Il a donné lieu a des
formes de mise en ceuvre diverses — aussi bienl@aégartition des taches entre conseillers
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(parfois organisés en trindbme), que dans son dérternporel (pouvant parfois déroger aux
six semaines en continu). L’accompagnement individuété dans certains cas beaucoup
moins pensé et organisé que lI'accompagnement tiélliBifférentes sources d’'information
indiquent qu’il est, comme espéré, plus intensesdarcadre de la Garantie Jeunes que dans
les autres formes existantes d’accompagnemergstércependant tres inégal, et il reste sans
doute des marges d’amélioration importantes damsacees Missions locales. La priorité aux
mises en situation professionnelle (selon le ppadu « work first ») s'est traduit dans les faits
par la multiplication des expériences en milieurdgail. Mais le travail de retour d'expérience
entre les jeunes et les conseillers, qui en estdimension importante, semble avoir été trés
inégal. Dans beaucoup de cas, la « médiation activea été, elle aussi, que partiellement
mise en ceuvre, notamment dans sa composante dleffservices aux entreprises- méme si
dans ce domaine aussi, I'hétérogénéité entre tares est importante. Le manque de temps
des conseillers est sans doute une raison impatandéis d'autres facteurs ont joué aussi. Le
module de formation destiné aux conseillers porsainia médiation active n’a été que peu mis
en place. Les compétences acquises par les Midsicales dans le champ de la médiation ont
parfois été insuffisamment mobilisées, du fait&'ttop grande séparation entre la Garantie
Jeunes et les autres activités des Missions locatesloisonnement découlant notamment de
la mise en ceuvre de I'exigence de locaux et detlens entierement dédiés aux dispositifs.
Garantie Jeunes a ainsi parfois été mise en ceans gue ne soient impliqués les conseillers
spécialisés dans les relations avec les entrepriSesa meédiation active a leur intention est
une composante essentielle du dispositif pour nsebiles entreprises au-dela du cercle des
entreprises "citoyennes”, la Garantie Jeunes ramitfipas d’intéressement financier spécifique
aux employeurs.

Les charges administratives se sont révélées |leutdrainant des situations de surcharge de
travail, parfois au détriment des missions de l#seemps dédié a 'accompagnement collectif
et individuel et a la médiation active se trouvegduit par celui consacreé a toutes les taches
de « back-office »). Les modalités de financentatd pilotage du dispositif peuvent contribuer
a fragiliser le modele économique des MissionslexaCette fragilisation peut entrainer des
effets pervers : les Missions locales peuvent gtegées a sélectionner des jeunes plus
employables et/ou plus facilement "accompagnalff@sitique de "I'écrémage” évoquée plus
haut), et/ou a constituer des cohortes plus nondaspour faire des économies d'échelle, au-
dela de la taille qui serait optimale en termesydelité de I'accompagnement.

Les questions des procédures administratives efirhncement ont fait I'objet d'autres
rapports. Comme pour toute mesure, il est essemteeldonner les moyens nécessaires aux
acteurs pour pouvoir tirer tous les bénéfices ptdmde la Garantie Jeunes. Mais ces moyens
dépassent largement les seules ressources finasci€tappropriation inégale du dispositif
met en lumiére l'insuffisance de l'aide a la comeluilu changement pendant la phase
d'expérimentation. Ceci s'explique par le calendti@s contraint d'un déploiement, qui a
réduit de fait la phase de véritable expérimentatiet a laissé peu de temps aux différents
acteurs (I'Etat et la branche professionnelle dassidns locales notamment) pour élaborer
ensemble cet appui a l'appropriation du dispogitifa la mise en place des changements
organisationnels requis. De ce point de vue, dangdrspective de la généralisation, il sera
essentiel de renforcer et développer les modalig&shange d'information et de capitalisation
des expériences de mise en celyvi@ussi dans une démarche de "benchmarking" sur les

55 Notons que le réseau des Missions locales a conériemettre en place des dispositifs dans ce Adiissue

des premiers mois d’expérimentation de la Gargatires, le besoin des professionnels du réseahati§er sur
leurs démarches, leurs pratiques, les méthodes etutils qu’ils mettent en place et, de manieaegé, sur le
sens de I'accompagnement, cceur de métier des pimiasls de Mission Locale a émergé de maniére.fért
partir de ce constat, 'UNML a soutenu la mise e d’'un espace d’échange, de capitalisation ealigisation
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aspects organisationnels, comme sur les modaligEsompagnement au sens large (incluant
la médiation active). Il n'a pas été possible, densadre de ce rapport, de dresser de facon
systématique une liste de "bonnes pratiques", dldatdrait analyser aussi de fagon précise

la transférabilite.

4. Les effets de la Garantie Jeunes pour ses bémédires
4.1 La Garantie Jeunes en action du point de vugedess

Les jeunes entrés entre juin et décembre 2014 omhayenne passé 11 mois en Garantie
Jeunes. L'accompagnement dure théoriquement ulpanit étre prolongé pour quelques mois.

Le repérage des sorties "anticipées” au cours pgérlade d'expérimentation est compliqué du
fait que les régles définissant ces sorties ontuéven cours du temps. Il est désormais bien
spécifié que « 'accompagnement Garantie Jeunesg @urée incompressible de 12 mois ».

Comme il a été noté plus haut, suivre un accompagnecollectif et intensif peut étre difficile
pour certains jeunes et les conseillers veillerdeaque les bénéficiaires respectent leurs
engagements ou soient suffisamment impliqués dams recherche d’emploi. Parmi les
bénéficiaires de la vague 1 des territoires pilaagés en Garantie Jeunes entre juin et
décembre 2014, 20 % ont quitté le dispositif av@stl2 mois, en moyenne au bout de 7 mois,
tandis que 2 % ont été renouvelés pour quelques &lai fin de I'année en dispositif.

On peut analyser de facon plus détaillée les madfsortie de la Garantie Jeunableau 4.1).
Parmi les bénéficiaires entrés dans la mesure pritret décembre 2014, 68% déclarent étre
sortis parce qu'ils étaient "en fin de programniagrmi les autres, 27% déclarent avoir quitté
le dispositif car ils ont trouvé un emploi. Seud®d déclarent avoir cessé parce qu'ils trouvaient
le dispositif trop contraignant, ou qu'il ne lewngenait pas. Parmi eux, une faible proportion
(11%, soit moins de 4% des abandons précoces)decktre sortis du fait d'une sanction pour
non-respect des regles.

des pratiques des Missions Locales. Cet espacd fadarme d’une plateforme d’échange et de vadtios des
pratiques des Missions Locales en ligieps-missionslocales.infbes pratiques sont décrites et détaillées sous
forme d'articles a destination des professionneldeemise en ligne d’outils via un forum dédié. £pkrmet
ensuite des prises de contact directes entre ¢dsgsionnels intéressés pour s'inspirer de I'agbioar la décliner
sur leur territoire. Parallélement a cette platef®y un groupe national d’auto-évaluation a étéemiplace par
'UNML dans le méme objectif. Il permet des échangatre directions et associations régionalesafsémble
du territoire qui se traduisent notamment par tapction de notes, d’enquétes partagées sous fiersgnthése
et d'organisation de temps de travail thématiquefs ¢éminaire de novembre 2016 sur l'autonomie et
'accompagnement des parcours en Mission Localanisg par I'Institut Bertrand Schwartz et TUNMLes
documents ressources sont capitalisés tasgace ressources dédié a la Garantie jednesite de 'UNML,
unml.info. Enfin, les Associations régionale dessithtns Locales organisent dans chaque région uailtde
capitalisation, d’échange et d’animation de la mis@euvre de la Garantie jeunesrg&fultatsde I'enquéte menée
en février 2016).
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Tableau 4.1. Motifs de sortie de la Garantie Jeunepour les bénéficiaires ayant déclaré
un motif autre que « Vous étiez en fin de programme

Pour quel motif principal votre participation au mgramme Garantie Jeunes s’est-elle arrétée ?

(autre que motif « Vous étiez en fin de programme »)

(% pondérés)

C’était trop contraignant (horaires, déplacemeantsstissement personnel, ...) 5
Ca ne vous intéressait pas, ¢a ne correspondadt pas attentes, inutile 9
Vous aviez trouvé un emploi 27
Vous aviez trouvé une formation (apprentissage) al
Raisons personnelles (déménagement, grossesséjanala 22

Le conseiller a estimé que vous n’en aviez plusibes 1
Vous n'avez pas respecteé les engagements du catismntéisme, ...) 11
Vous avez été réorienté vers un autre dispositif 1
Vous ne vous entendiez pas avec les formateurs 1
Vous ne vous entendiez pas avec les autres jeuivts an méme temps que vous 1
Vous aviez atteint I'dge des 26 ans 2
Vous vouliez passer un concours 11
Pour une autre raison (précisez) + NSP 0
Total 100
Nombre d'observations 672

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statigtigsuivi GJ ; Champ : Bénéficiaires entrés en
Garantie Jeunes entre juin et décembre 2014, 3steredgation (interrogés entre mai et juillet 2016)
complété a partir des premiére et deuxiéme intatiogs pour ceux ayant quitté le programme avant.

Douze mois apres leur entrée dans le disposisihéméficiaires ont percu en moyenne 3 800 €
d’allocation Garantie Jeunesyraphique 4.1
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Graphique 4.1 : Ressources des jeunes en Garantieuhes (en €)

Montant de l'allocation GJ

500
447
450
396
400 382 3eg
358
343

350 328 315 307
‘g 200 293 292
o
£ 250 226
i
£ 200 -
)
S 150 - 119

100

50

O = T T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ecart au mois d'entrée en GJ

Source : I-Milo
Note de lecture : le sixieme mois suivant leuré@mtn Garantie Jeunes, les bénéficiaires ont tarché
moyenne 343 € d’'allocation Garantie Jeunes.

Un des principes forts de la Garantie Jeunes elsigique de contrepartie qui conditionne
I'acces a l'allocation, et qui se formalise paidgature par le jeune d'un document dans lequel
il s'engage a un certain nombre d'engagementsd(@tesiaux séances d'accompagnement
collectif, présence aux rendez-vous...). Il resslert'étude de Loison-Leruste et al. (op.cit.,
annexe 3de ce rapport) que pour la grande majorité degfimémires, cette logique est non
seulement comprise, mais aussi bien acceptée. duggeg reconnaissent le bien fondé du
contrble (reposant notamment sur des pieces patiifes a fournir). lls acceptent aussi le
principe des sanctions, jugé nécessaire au bontieraide I'ordre social et des principes de
justice, et lui reconnaissent méme des vertus,nmoent pour les aider & avancer. Cette
acceptation est facilitée par le fait que ces sametsont précisées dans une charte de
comportement élaborée collectivement au cours gedmiére semaine d'ateliers collectifs.
D'autres remontées du terrain font cependant étdaitlque certains jeunesé sont la que
pour l'allocatiorf, ce qui peut créer des tensions fortes avec tasadillers, et parfois
compliquer leur réle d'accompagnement. La menacsgpension de l'allocation introduit un
rapport de pouvoir important au bénéfice des ctlesgique certains hésitent a utiliser, alors
gque d'autres en font un usage plus systématiquedétiment peut-étre parfois de
I'établissement d'une relation de confiance avgeuee®. Il faut noter que nous ne disposons
d'aucune donnée globale sur le nombre de sangiarsuspension de l'allocation.

Etant donné le niveau de précarité financiére dpldpart des bénéficiaires (cf. plus haut,

section 2.3.2), l'aide que représente l'allocatiemét pour ces derniers une importance
primordiale. Trois types d'usage peuvent étrerdisies - sans étre exclusifs I'un de l'autre. Le
premier est associé en quelque sorte au « passdlecation est utilisée pour annuler les dettes
accumulées par des impayés de loyer, des soingng@sints. Le second renvoie au « présent

56 Ce point est notamment évoqué dansilee blanc Garantie Jeunedu syndicat Synami-CFDT, novembre
2016, p.4.
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». L'allocation est alors avant tout mobilisée plaucodt de la vie quotidienne, les besoins
primaires (se nourrir, se loger, se Vvétir). Beapcde jeunes expliquent que l'allocation
représente une aide pour la famille et déclareaider leur mére». Cette contribution au
budget familial absorbe dans certains cas la qotaité de l'allocation. Enfin, le troisieme
usage se rapporte au « futur » : l'allocation patgnée pour financer une formation, ou, plus
frequemment, le permis de conduire (ce derniegwsué dans de nombreux entretiens, ce qui
confirme son importance primordiale, aux yeux dames, pour l'accés a l'autonomie). Cet
usage de l'allocation correspond bien a un instient en capital humain - selon la
terminologie de la théorie économique.

Les jeunes bénéficiaires doivent faire chaque neomint sur I'ensemble de leurs ressources
avec leur conseiller, dans le cadre de la déctaratiactivité nécessaire au calcul du montant
de leur allocation. Ce rendez-vous a été aussiucpogr les aider a établir un budget et gérer
leurs dépenses. Les entretiens ont fait ressartirlg plupart des jeunes contrélent en fait ces
dernieres de fagon rigoureuse, étant capablesébispr souvent a l'euro prét a quels usages
ont été affectées leurs ressources (Loison-Lerisde, op.cit.annexe 3de ce rapport).

4.1.3. Différents vécus de la mesure

Les entretiens auprés des jeunes bénéficiaires Garlantie Jeunes ont fait apparaitre que, de
facon générale, ces derniers comprennent biensfeositif et son originalité, certains ayant
connu notamment d'autres formes d'accompagnenantife le CIVIS par exemple) pouvant
leur servir de point de comparaison. lls sont paligrement réceptifs a I'apport de la phase
d'accompagnement collectif en cohorte. Mais ménaadjuls estiment que leur parcours est un
echec, ils sont souvent capables de verbalisdad¢surs qui permettent de I'expliquer, ce qui
témoigne d'une certaine prise de recul par rappodispositif (Loison-Leruste et al., op.cit.,
annexe 3de ce rapport).

Au-dela de la logique d'ensemble du dispositibffile institutionnelle™), nous avons souligné
gue "l'offre organisationnelle” (cf. plus haut é&c8on 3.2.) pouvait différer de fagcon importante
entre Missions locales. Concernant la phase d'ggagnement collectif, les contenus de
certains ateliers (majoritairement réalisés paridesvenants extérieurs) semblent clairement
inadaptés, et sont d'ailleurs percus comme teléeggeunes : proposer a des jeunes hommes
non qualifies d’enfiler une cravate pour simulers dentretiens d'embauche alors qu'ils
recherchent un emploi de manutentionnaire ; invites retraités-bénévoles entrés dans la
grande industrie dans une période (révolue) dessaoice forte, pour entrainer des jeunes aux
entretiens d’embauche ; faire circuler une fichéienéndiquant des professions trés qualifiées
d’ethnologue, d’avocat ou de journaliste pour causg un projet professionnel, etc. Autant
d’activités en décalage avec les situations sxidds jeunes, avec leur niveau d’étude et plus
largement avec leurs aspirations. Le risque dundgggement des jeunes est alors important,
alors que I'enjeu crucial au cours de cette phstsguecontraire de les "accrocher”, de les mettre
en mouvement, pour qu'ils/elles s'approprient laureedans la construction de leur parcours.

L'apport de I'accompagnement collectif dépasserchp# le contenu informatif ou formateur
des modules proposés. Le rble @e)socialisationest ici crucial, et joue selon plusieurs
registres.

* Pour ces jeunes dont beaucoup sont menacés defilddmaf, les interactions
guotidiennes avec les conseillers (et autres iatents), mais aussi avec leurs pairs,
recréent un lien social, socle du regain de conéan soi, et au-dela de la motivation
indispensable a toute projection dans l'avenirtad®s jeunes n‘hésitent pas a évoquer
le groupe commeléur deuxieme famille et reconnaissent dans les entretiens tout
I'appui psychologique que leur a apporté le pasgagde dispositif. Au-dela de sa

”n

dimension intégratrice, le collectif, quand il a&ria "prendre”, constitue aussi un réseau,



51

et par la un capital social que le jeune peut nsdriur le marché du travail - ne serait-
ce que par l'information qui y circule.

e D'un point de vue plus normatif, pour certains ggjre passage par le dispositif est
aussi l'occasion d'abandonner des conduites désigipetits trafic de stupéfiants
notamment.)

* De facon plus générale, et aussi dans un registreatif, le collectif est aussi le lieu
d'apprentissage, et, au-dela, d'intériorisatiorrégles et des modes de fonctionnement
du marché du travail. Ce processus se continue asers les expériences
professionnelles. Ceci peut passer notamment gaptmi I'ajustement a la baisse des
espérances - pouvant renvoyer adeuil des grand métiers, selon les termes du
sociologue Xavier Zenigo.

Les expériences d'accompagnement individuel sdet elussi diverses. Certains jeunes
ressentent un écart important entre la phase tiobeet la période individuelle, ou ils ont
parfois le sentiment d'étre laissés a eux-mémeseQe peut renvoyer a une réalité objective,
dans la mesure ou, comme on I'a noté plus haniersité et I'effectivité de 'accompagnement
individuel a pu étre assez variable. Ici auss'avére que la démobilisation peut intervenir trés
rapidement apres la "phase des six semaines"Igtssne sont pas réactivés suffisamment. Le
réle des conseillers dans le maintien de ce letrdans leur réle de "coach" au sens défini plus
haut - est ici crucial.

Si on laisse de coté le cas ou l'offre (institutielte et/ou organisationnelle) est manifestement
inadaptée au public ciblé, les "effets” d'une mesont différenciés, en cela qu'ils sont toujours
le fruit d'une rencontre entre cette offre et ureréficiaire, défini-e notamment par sa situation
présente et son parcours, et porteur/euse d'atphie ou moins élaborées. Ces effets peuvent
donc différer selon les bénéficiaires au sein dméee cohorte. Trois grands types de parcours
peuvent étre ici distingués (Loison-Lersute et@.cit.,annexe 3de ce rapport).

» Le premier parcours est celuildasertion; il concerne les jeunes qui se sont approprié
la mesure pour se "mettre en mouvement" - ce qpligme, symétriquement, que
I'offre organisationnelle correspondante leur é&adaptéee ; ils ont pu accumuler un
certain nombre d'expériences professionnellesewt parcours débouche sur une
situation d'emploi, méme si elle peut étre soupeétaire ; I'objectif de la mesure est
alors atteint, méme s'il est délicat d'estimeriori le réle causal de cette derniére dans
la trajectoire des jeunes concernés.

* Unsecond parcours reléve davantage de ce quediomait nommer unegotéparation
sociale a I'empldi Le cheminement au sein de la mesure est surédwitd'une reprise
de confiance en soi, d'une intériorisation desesglu marché du travail, a travers
I'accompagnement ou les expériences professiosnehlesortie de la mesure n'est pas
ici forcément I'emploi, mais une formation, ou slerpent une recherche plus ciblée,
avec un projet professionnel mieux stabilisé. lsultdt ne correspond pas forcément
aux criteres administratifs de "succes" de la megoeux qui conditionnent son
financement, cf. I'encadré 3 plus haut). Pour dautanne peut pas affirmer que, pour
les jeunes concernés, la Garantie Jeunes n'a mhsftel positif.

» Enfin, pour certains jeunes (une minorité), la aitbn n'a pas évolué, voire s'est
dégradée entre I'entrée et la sortie du dispokéiiir trajectoire reléve d'umparcours
empéch& au sens ou, dans la plupart des cas, la me&ugas permis de résoudre
des problématiques lourdes, notamment en termesardé - physique ou psychique -
et/ou d'addiction.
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Il est tres difficile d'estimer dans quelle meswes effets différenciés résultent des
caractéristiques des jeunes ou de celles de larmmesachant que, comme on I'a souligné, les
deux jouent. L'enquéte de terrain (Loison-Lersopecit.,annexe 3de ce rapport) fait ressortir
gue les jeunes qui ont connu un parcours d'ingesbat en moyenne légerement plus diplémés.
Symétriquement, les jeunes au parcours empéch@saissent clairement des obstacles liés a
leur situation. Mais en méme temps, se pose laiquase la capacité d'adaptation du dispositif
a des publics différenciés. Ainsi par exemple,uitaét fallu pouvoir analyser de facon plus
approfondie et systématique l'organisation desiaatelet leurs contenus pédagogiques
découlant du cahier des charges de la GarantieedeUm format « unique » n’est sans doute
pas adapté a tous les jeunes. La question de tatitap des contenus proposes serait donc a
approfondir de maniéere a repérer les marges d’atlaptpertinentes pour s’adapter notamment
aux jeunes les plus vulnérables.

4.2 Une mesure des effets sur les parcours d’emplie eie

Au-dela des études de terrain, I'analyse statstilyjudevenir des bénéficiaires permet d'essayer
de mesurer l'impact différentiel qu'a pu avoir lar&@tie Jeunes sur les trajectoires de ses
bénéficiaires.

a) La méthode

Les effets sur 'emploi sont examinés sur quatneéabes d’intérét : I'emploi total, et une
partition de celui-ci comprenant respectivement :

- les emplois aidés, stages et Service Civique ;
- I'emploi non durable (CDD, interim...hors contratdés, stage et service civique) ;

« I'emploi durable (CDI et CDD de plus de 6 mois,onoris contrats de formation en
alternance, hors emplois aidés).

Les enquétes permettent de suivre le devenir desegeau moyen de trois interrogations
successives, espacees d’environ 6 mois. Deux @shdet jeunes sont enquétées de la sorte.

La premiere cohorte est composée de jeunes préfiflerdans la base (Edipe au cours de
second semestre 2014 (i.e. I'ensemble des jeueetfi@s comme éligibles dans (Edipe entre
juin et décembre 2014, dans les territoires pilotgsme dans les territoires témoins), ainsi que
des jeunes priori non éligibles, mais qui ont été en contact avedlessions locales au cours
de la méme période (groupe des "super-témoins'plag bas), dans les territoires pilotes
comme dans les territoires témoins). La premieteode permet d’évaluer I'impact de la
Garantie Jeunes sur les parcours des jeunes eimt20jL4 et octobre 2015. La seconde cohorte
est concue suivant le méme principe meéthodologiduemis que la période de pré-
identification couvre la période de mi-mars a niit¢t1 2015. Elle permet quant a elle d’évaluer
limpact de la Garantie Jeunes telle qu'elle étaie en place au cours de 'année 2015 dans
les territoires de la vague 1 et de la vague 2.

L’évaluation d’impact porte sur chacune de ces dmhortes successives. Cette stratégie de
choix de périodes et des périmétres territoriatf@mdints est bien str délibérée. Nous cherchons
par la a nous prémunir non seulement des hasaatistigues mais également de l'effet
« d’expérimentation » en évitant de restreindre@dl@ation aux territoires sélectionnés en
premier, qui par leur enthousiasme et leur exent@lgrourraient ne pas étre représentatifs de
I'effet d’'une Garantie Jeunes étendue a des teg#tonoins spontanément volontaires.

L’évaluation repose sur une méthode de différercdifférence : elle consiste a comparer le
devenir des jeunes pré-identifiés dans les tereisqgiilotes a celui des jeunes pré-identifiés dans
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les territoires-témoins. Comme les territoires hpas été aléatoirement sélectionnés, et qu'ils
ne se trouvent pas dans la méme situation éconenfajuplus haut léableau 1.1 section
1.3.1), la différence de devenir entre les jeures territoires pilotes et ceux des territoires
témoins comporte une part d’écart structurel, tefiel'effet propre du territoire, qu’il convient
de corriger pour isoler 'impact spécifique du margme sur les bénéficiaires. Pour opérer cette
correction, on recourt a des publics « super-témeimlans les territoires pilotes et témoins,
choisis parmi les jeunes en contact avec les Misslocales au méme moment, mais peu
susceptibles d’étre éligibles a la Garantie Jefoksplus haut). On peut supposer que ces
derniers sont trés peu (voire pas du tout) impguaéda mise en place de la Garantie Jeunes.
Les différences de devenirs sur ces publics « sigpeoins » entre les territoires pilotes et les
territoires témoins estiment cette part de difféeestructurelle entre ces territoires, et permet
donc d'estimer lI'impact de la Garantie Jeunes ditets propres de ces derniers.

Parmi les hypothéses sur lesquelles repose I'évayail convient donc de bien noter
I’hypothese cruciale selon laquelle, en I'absereéadsarantie Jeunes, I'écart entre le devenir
des éligibles et celui des "super-témoins" autaite&éméme sur tous les territoires (qu'ils soient
pilotes ou témoins). En d'autres termes, cettetiigse suppose qu’en I'absence de traitement,
'écart moyen entre territoires pilote et terrigsrtémoins serait identique pour ces deux
catégories de jeunes. C’est cette hypothése qmeiat’identifier la situation contrefactuelle
en I'absence de programme dans les territoire®hiirci a été mis en place.

b) Les résultats : un impact important de la Gararleunes sur 'emploi durable des jeunes
de la premiere cohorte entrée en dans le dispatatifs la vague 1 des territoires-pilotes.

Nous disposons a ce jour des données des trorsogétions de la cohorte 1. L'impact est
d’abord calculé sur les jeunes pré-identifiés d@dipe, c’est-a-dire sur un échantillon de
jeunes éligibles, mais qui ne sont pas tous béaéts de la Garantie Jeunes. Cet échantillon
possede I'avantage d’étre disponible et mesuré de&ime facon — grace a la mise en place de
la base Edipe —sur les territoires témoins comméesuerritoires-pilotes.

L’impact évalué lors de l'interrogation 1 (en mower8 mois apres I'entrée en Garantie Jeunes
- cf. le calendrier pour les deux cohortes daabgeau 4.2 montre un effet positif Iégerement
significatif statistiquement sur le taux d'emplesgeunes pré-identifiés - i.e. éligibles recensés
dans Edipe - des territoires pilotes (+4,4 poietpaurcentage sur le taux d'emploi total, cf. le
tableau 4.3. En interrogation 2, en revanche, (en moyennmadié apres I'entrée en Garantie
Jeunes, cle tableau 4.2, I'impact évalué est positif et tres significatif s'éléve a +6,3 points
de pourcentage sur le taux d'emploi total, et pbjbts sur le taux d'emploi en emploi durable.
Autrement dit, au moment de l'interrogation 2, Ertpdes jeunes pré-identifiés dans les
territoires pilotes qui sont en emploi est de 4Q,4&dieu de 34,1% si la Garantie Jeunes n'avait
pas été introduite. De méme, leur part en emplmlda est de 20,5%, au lieu des 15,9% que
I'on aurait constatés sans la Garantie Jeunes,Eirfterrogation 3 (20 mois en moyenne aprés
'entrée en Garantie Jeunes, cftdbleau 4.2 donne lieu a un effet significatif statistiquerhen
de 4,7 points pour I'emploi durable (tableau 4.3).

Tableau 4.2 : Durée moyenne (en mois) entre I'enteéen Garantie Jeunes et la date
d'interrogation

Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3
Cohorte 1 8,2 14,3 20,0
Cohorte 2 7,4 12,8 (données non encore disponibles)

Source 1-MILO — Calculs DARES

Note de lecture En moyenne, les jeunes bénéficiaires de la Gardeunes de la premiére cohorte
(territoires pilotes de la vague 1), étaient endi@ss le dispositif 8,2 mois auparavant au momenad
premiére interrogation.
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Les résultats dtableau 4.3portent sur les jeunes pré-identifiés dans (Eddpéous les jeunes
pré-identifiés dans de la cohorte 1 n’entrent peGarantie Jeunes : seuls 69% d'entre eux sont
effectivement entrés dans le dispositif. L'impaa t Garantie Jeunes sur les jeunes
bénéficiaires proprement dits est un parametre pligsessant et plus lisible pour I'action
publique. Il peut se déduire facilement des rétujpaécédent¥’ L'interrogation 1 donne lieu

a des effets faiblement significatifs et donc pés interprétables. En interrogation 2, I'impact
sur I'emploi des jeunes bénéficiaires est tresibagtif : il est de 11,5 points de pourcentage
sur le taux d'emploi global des jeunes bénéficiaiet de 9 points sur leur taux d'emploi en
emploi durable. En interrogation 3, I'impact est ldwdre de 9 points, mais significatif
seulement au seuil de 10% (eftableau 4.3.

Tableau 4.3 : Impact de la Garantie Jeunes sur latix d'emploi de I'ensemble des jeunes
pré-identifiés des territoires pilotes (i.e. éligikes recensés dans Edipe, bénéficiaires ou
non de la Garantie Jeunes) de la cohorte 1

Cohorte 1
Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3
Impact différentiel Impact différentie Impact différentiel
Moyenng (en points de |Moyenng (en points de |[Moyenng  (en points de
(en %) pourcentage) | (en %) pourcentage) | (en %) pourcentage)

Taux dremplo! 36,5 +4,4% 40,4 +6,3% 48,0 +3,9
Taux de contrats
aidés, stages, 9,0 +0,4 9,2 00 9,6 0,0
service civique '
Taux d'emploi non
aidés non durableg
(horscontrats aidéy 11,9 +1,6 10,1 +2,1 11,9 -0,5
stages et service
civique)
Taux d'emploi en
emploi durable (i.e|
CDl et CDD de 6 15,0 +2,6 20,5 +4,6** 26,0 +4,7**
mois et plus, hors
contrats aidés)
Nombre d'observ. 10123 8299 6728

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statistiguivi GJ. (***) : significatif au seuil de 1967 :
significatif au seuil de 5%, (*) : significatif aaeuil de 10%.

Note de Lecture I'impact de la Garantie Jeunes est significatifseuil de 5% sur le taux d’emploi
durable a la deuxieme interrogation des jeunesidendtifiés dans la base (Edipe. Lors de cette
interrogation, la mise en place de la Garantie dganentrainé une hausse de la proportion en emploi
de jeunes pré-identifiés dans les territoires pflotle 6,3 points de pourcentage (4,6 points de
pourcentage pour le taux d'emploi durable). Le tHemploi en emploi durable des jeunes pré-idétifi
dans les territoires témoins est au moment declanske interrogation est de 20,5% (alors qu'il @&ur
été que de 15,9% sans la Garantie Jeunes).

57 Ce calcul simple tient compte du taux d’entrée ¢iffetais aussi du fait certains jeunes (en faibltepprtion) des super-
témoins et des jeunes pré-identifiés des terrgdigeoins entrent en Garantie Jeunes (phénomede thbntamination
statistique™)
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Compte tenu la faiblesse des taux moyen d'emgitzil (€t en emploi durable) des jeunes ciblés
par le programme - en relative difficulté sur leram& du travail -, les impacts ainsi mis en
évidence pour I'interrogation 2 sont plutot de éagimpleur. Ceci est d’autant plus notable que
'on peut vérifier que I'impact observé affecte estsellement I'emploi durable et trés peu
'emploi de moins de 6 mois, pourtant d’accés @immple et plus fréquent. De méme, on
n'observe aucun écart sur 'emploi aidé entre fesiges des jeunes des territoires pilotes et les
jeunes des territoires-témoins. En d’autres terieffet positif sur I'emploi durable pour les
bénéficiaires de la Garantie Jeunes ne décould’'palus grand recours aux emplois aidés
pour les placer en emploi.

L’absence d'impact (ou tout au moins sa faible i§igativité) sur I'emploi total en
interrogation 3 n’est pas surprenante et rejointj@ieest couramment constaté dans d'autres
travaux d'évaluation : l'impact de I'accompagnemdatsqu’il est positif s’observe
généralement a court-terme et s'atténue a plus-tlemge®. Cependant, il est a noter que
limpact sur 'emploi durable reste lui significtet de méme ampleur gu’au moment de la
deuxiéme interrogation.

Tableau 4.4 : impact de la Garantie Jeunes sur latx d'emploi des jeunes bénéficiaires
de la cohorte 1

Interrogation 1 | Interrogation 2 | Interrogation 3

Taux d'emploi total 27,8 +7,5 31,9 (+11,5**| 39,9 +6,8
T_ayx d'emploi aidés, stages, service 8.6 +0.7 8.9 03 10,2 05
civique
TQL{X d'emploi non dgrablg '(hors contratSQ’1 +2.6 8.0 +35 10,8 1.0
aidés, stages et service civique)

Taux d e_mpI0| durable (i.e. CDl et QDD 9.6 +4,3 145 | +91% | 186 | +9,0*
de 6 mois et plus hors, emplois aidés

Nombre d'observations 10123 8299 6729
Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statistiguivi GJ. (***) : significatif au seuil de 1967 :
significatif au seuil de 5%, (*) : significatif aaeuil de 10%.

Note de Lecturea la deuxiéme interrogation, I'impact de la GdinJeunes est significatif au seuil de
5% sur le taux d'emploi en emploi durable des jeln#méficiaires. Lors de cette interrogation, laemi
en place de la GJ a entrainé une hausse de larpoopde jeunes bénéficiaires en emploi durable de
9,1 points de pourcentage par rapport a ce qaeHait été sans la Garantie Jeunes. Le taux d'€mplo
durable est de 14,5% (alors qu'il n‘aurait étédpb,4% sans la Garantie Jeunes).

c) Les résultats de la deuxieme cohorte ne confitrpas pour l'instant ceux de la premiere
cohorte, mais il est nécessaire d’attendre la igoige interrogation non encore disponible.

Les mémes estimations sont conduites sur les demig@res interrogations de la seconde
cohorte de jeunesableaux 4.5 et 4.5 Pour les variables d’intérét examinées, lede#stimés
ne sont pas significatif® Les résultats sont donc difficiles a interprétéa précision des
estimations est trop faible pour permettre de aoech ce stade.

La seconde cohorte péatit d’'une puissance statestitjdentification plus faible que la premiére
cohorte. Le nombre de jeunes pré-identifiés dabasa (Edipe au premier semestre 2015 s’est
avéree en effet plus faible que pour la premieteorde : les Missions locales se sont moins

58 Voir Kluve J. et alii. : "Do Youth Employment Pn@gns Improve Labor Market Outcomes? A Systematic
Review",IZA Discussion PapeilNo. 10 263, October 2016.

59 A noter la baisse du taux d’emploi non durablgr{dicative au seuil de 5%) mais il est préfératibgttendre

la troisiéme interrogation pour l'interpréter.
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mobilisées dans cet exercice a des fins d’évalnafivau début du processus d’évaluation (mi-
2014).

Tableau 4.5 Impact de la Garantie Jeunes sur le taud'emploi de I'ensemble des jeunes
pré-identifiés des territoires pilotes (i.e. éligikes recensés dans (Edipe, bénéficiaires ou
non de la Garantie Jeunes) de la cohorte 2

Cohorte 2
Interrogation 1 Interrogation 2
Moyenne| Impact différentiel (emMoyenne| Impact différentiel (e
(en %) |points de pourcentage)(en %) |points de pourcentag

Taux d'emploi total 34,3 +0,7 42,5 -0,4
T'agx d'emploi aidés, stages, service 9.9 +15 111 01
civique
T_aqx d'emploi non dl_Jrablg _(hors contrals 9.0 2.1 10,9 0.4
aidés, stages et service civique)
Taux d'emploi en emploi durable (i.e. CDI
et CDD de 6 mois et plus, hors emplois| 15,1 +1,4 20,1 +1,0
aides)
Nombre d'observations 5542 4313

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statisticsuivi GJ. (***) : significatif au seuil de 1%,
(**) : significatif au seuil de 5%, (*) : signifiad au seuil de 10%.

Note de Lecture Aux interrogations 1 et 2 de la cohorte 2, 'impdetla Garantie Jeunes n’est pas
significatif sur le taux d’emploi des jeunes présitifiés dans la base Edipe.

Tableau 4.6 : impact de la Garantie Jeunes sur latx d'emploi des jeunes bénéficiaires
de la cohorte 2

Interrogation 1 Interrogation 2
Taux d'emploi total 28,2 +3,6 36,9 -13,2
Taux d'emploi aidés, stages, service civique 10,3 +6,0 12,8 -0,8
Taux d'emplonon durable (hors contrats aides, stg 73 76 9.4 16,7+
et service civique)
Taux_d emploi en emploi d_ura_blt? (i.e. CDI et CDD|de 10,5 456 14.3 +4.9
6 mois et plus hors emplois aidés)
Nombre d'observations 5542 4313

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statisicsuivi GJ. (***) : significatif au seuil de 1%**) :
significatif au seuil de 5%, (*) : significatif aeuil de 10%.

Note de Lecture Aux interrogations 1 et 2 de la cohorte 2, I'impdetla Garantie Jeunes n’est pas signifi
sur le taux d’emploi des jeunes bénéficiaires.

Une seconde hypothése, susceptible d’expliquesiasignificativité des effets estimés, est que
la seconde interrogation de la seconde cohorte rsifiee pas au méme moment du parcours
des jeunes de la cohorte. Elle intervient a unespaals précoce : 38% des jeunes de la cohorte
2 sont encore en programme lors de la deuxiemeagiation contre seulement 18% des jeunes
de la cohorte 1 - cle tableau 4.7 La premiéere cohorte semble indiquer que l'impdeta
Garantie Jeunes est maximal a la sortie du progeaaair aussi plus bas). Il est donc possible
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gue la temporalité de I'observation sur cette ctgthoe permette pas pour l'instant de mise en
evidence de cet impact.

Tableau 4.7 : Proportion de jeunes bénéficiaires ant sortis de Garantie Jeunes lors de

I'interrogation
Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3
Cohorte 1 16% 82% 92%
Cohorte 2 4% 62% (non encore effectuge

Source 1-MILO — Calculs DARES
Note de lecture parmi les jeunes bénéficiaires enquétés de lartotl (1ére vague des territoires
pilotes), 16% étaient sortis du dispositif au motrdEnla premiére interrogation.

La troisieme interrogation de la seconde cohortort les données seront disponibles en
janvier 2017 — permettra d’affiner ces premiersiitéss.

d) L'impact sur la situation d’emploi des jeunesldg@remiére cohorte est maximal au début
du programme et aprés la sortie.

Les enquétes incluent des calendriers rétrospactifsactivité professionnelle des jeunes. Ces
calendriers permettent ainsi de reconstituer lagmoon de jeunes ayant travaillé au moins une
fois dans un mois donné ou sur la totalité d’'unsywnné. En utilisant les mémes méthodes
gue précédemment, il est donc possible de caltidgoact du programme en fonction de
'écart a la date d’entrée en Garantie Jeunesorlient de rappeler que la notion d’emploi
comprend ici toutes les formes d’emploi, y compstiages, périodes d’'immersion, services
civique, contrats aidés et contrats de travailsitpees.

Cette analyse met en évidence une variabilité itapte de I'impact selon la date : il est

important en début de période, se maintient enemitie programme mais uniquement sur
'emploi de courte durée (au moins une fois parandl n'est pas significatif entre 10 et 12

mois et remonte de fagon importante apres la stutigrogramme.

La variabilité de I'impact selon la date peut sergire, car on pourrait s'attendre a un profil
plus linéaire ou au moins plus progressif. Il eftalle d’interpréter ces résultats a ce stade, en
particulier parce qu’il serait important de les fiomer sur la seconde cohorte d’étude. On peut
supposer que I'apparition tres rapide d’'un impagpartant dés les trois premiers mois du
programme pourrait étre reliée a la trés fortensité de I'accompagnement au cours des six
premieres semaines. On peut observer en particuiei’effort sur les périodes d'immersion
devient trés important des les premieres semaingsajramme (voite graphique 4.3. Si
limpact s’atténue sur la suite du programme, ldissemble fonctionner comme un second
moment « déclencheur ».

Plusieurs facteurs pourraient expliquer ce rebanfinede période. Ce dernier pourrait résulter
d'une remobilisation des bénéficiaires, qui voyapprocher la fin du dispositif, saisissent
toutes les opportunités d'emploi possibles, alars @ période qui précede est peut-étre
davantage consacrée a la recherche, mais aussicdeains cas, a certains investissements
(formation, acquisition du permis...). Une autr@diynése - non exclusive de la précédente - est
gue les conseillers des Missions locales accraid&dfort de placement pour les jeunes
bénéficiaires proches de la fin du dispositif. Gefat, il ne s'agit la que de conjectures. Ces
effets différenciés selon l'ancienneté dans le nammgne restent eux-mémes a confirmer avec
les résultats définitifs de la cohorte 2.
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Graphique 4.2 : Impact de la Garantie Jeunes sur #ctivité professionnelle des jeunes
bénéficiaires a différentes dates aprés leur entrégans le programme.
25
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Impact sur la variable "A travaillé au moins un jour dans le mois"

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statistiguivi GJ (interrogation 2 — cohorte 1). (***)
significatif au seuil de 1%, (**) : significatif aseuil de 5%, (*) : significatif au seuil de 10%.

Note de lectureentre 4 et 9 premiers mois apres leur entrégagantie Jeunes, I'impact de la Garantie
Jeunes sur la proportion moyenne de jeunes bémiéficiayant travaillé pendant la totalité du mésin
pas significatif. En revanche, a ces mémes daiemact de la Garantie Jeunes sur la proportion
moyenne de jeunes bénéficiaires ayant travaill@@ins une fois dans le mois est positif et sigaiffc

Il s’éleve a +18 points.

4.2.2. Les autres effets

L'objectif de la Garantie Jeunes ne se réduit pbmsertion professionnelle a I'issue de la
mesure. Celle-ci vise aussi, notamment pour lesggles plus en difficulté, a les aider a sortir
de situations de grande vulnérabilité, notammenteemes de logement et de santé. Elle
promeut, plus largement, I'acces a une plus grandenomie, ou encore une plus grande
capacité d'agir (empowerment)»qui ne se réduit pas seulement a I'acces a lemp

L’atteinte de ces objectifs est cependant plusdtdia évaluer. Nous avons souligné plus haut
comment l'allocation constituait une aide esselatipbur la plupart des bénéficiaires. Les
résultats de I'enquéte statistique montrent quéodde ceux entrés en juin et décembre 2014
ont déclaré (entre mai et juillet 2015) que leweau de vie s’était amélioré depuis un an, contre
27% pour les jeunes éligibles non entrés dansfeoditif entre juin et décembre 20T4bleau

4.8). Cependant, la situation des bénéficiaires rpgteaire pour une proportion importante
d’entre eux : 30% ont déclaré qui leur était arauecours des trois derniers mois de passer une
journée sans prendre un repas complet faute d'argea proportion méme plus importante
gu'au sein des non bénéficiairdsipleau 4.9.
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Tableau 4.8 : Evolution du niveau de vie des bénéfaires de la Garantie Jeunes
« Diriez-vous que depuis un an, votre niveau de ¥/est: »
(% non pondéreés)

Ensemble des jeunes pré-identifiés des territqileses (i.e recensés
dans (Edipe, bénéficiaires ou non de la Garantieeu
Jeunes pré-identifiés
Bénéficiaires (i.e. recensés dans Différence
Garantie Jeunes (Edipe) hors Garantie
Jeunes (1)
Vraiment amélioré 10.6 6.9 3.6 *hx
Plutét amélioré 35.1 19.7 154 ok
Maintenu 384 43.2 -4.9 ok
Plutdt détérioré 8.9 17.7 -8.7 ok
Vraiment détérioré 6.8 12.3 -5.4 *hk
NSP 0.2 0.2 0.0
Nb.Obser. 2485 1036 3521

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statistiguivi GJ. Champ : bénéficiaires entrés en Garant
Jeunes entre juin et décembre 2014, et interragés mai et juillet 2015 (hors territoire de La Rién).

(***) indique que les différences sont significagivau seuil de 1%.

() Il s’agit de jeunes qui ne sont pas entrés emi@i Jeunes au moment de I'enquéte (i.e. les geune
entrés avant juin 2014 ou aprés décembre 2014egohts de I'échantillon)

Tableau 4.9 : Vulnérabilité financiere des bénéfiires de la Garantie Jeunes

Au cours des 3 derniers mois, vous est-il arrivépdesser au moins une journée sans prendre un
repas complet, par manque d'argent ?
(% non pondérés)
Ensemble des jeunes pré-identifiés des territqileses (i.e.
recenseés dans (Edipe, bénéficiaires ou non de EnGadeunes)
Jeunes pré-identifiés
Bénéficiaires de la (i.e. recensés dans

Garantie Jeunes (Edipe) hors Garantie Difference
Jeunes (1)
Oui 30.5 26.1 4.4 ok
Non 69.5 73.8 -4.4 ok
NSP 0.0 0.0 0.0
Nb d'obs. 2485 1036 3521

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statistiguivi GJ. Champ : bénéficiaires entrés en Giarant
Jeunes entre juin et décembre 2014, et interrogésmai et juillet 2015 (hors territoire de La Rén).
(***) indique que les différences sont significagivau seuil de 1%.

(3 Il s’agit de jeunes qui ne sont pas entrés em@@ Jeunes au moment de I'enquéte (i.e. les geune

entrés avant juin 2014 ou apreés décembre 2014egohts de I'échantillon)

Il a été noté plus haut que, selon les entretiees aes bénéficiaires, la Garantie Jeunes
permettait a nombre d'entre eux de reprendre awdian eux, d'étre plus a méme de se projeter
dans l'avenir, et notamment, grace a l'allocagarinvestissant dans leur santé ou leur capacité
a étre mobile (permis de conduire notamment). Wéta quantitative devrait permettre de
vérifier si on observe un effet positif différedtipar rapport aux jeunes aux mémes
caractéristiques n'ayant pas bénéficié de la mekererésultats en la matiere disponibles au
moment de la rédaction de ce rapport sont plugt@ios que ceux concernant les effets sur
I'emploi. Il n'est notamment pas possible a ceestiddéceler des effets nets en termes de santé
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ou de bien-étre. Ce constat un peu décevant, gi@ geconfirmer, pourrait résulter du fait que
la Garantie Jeunes est limitée a un an, une dendtegbre trop courte pour sécuriser pleinement
les parcours. Il est par exemple difficile d’argunes face a un bailleur sur une base de revenus
garantis uniqguement sur quelques mois. Un probkim#aire peut se poser dans le domaine
de la santé (concernant I'acces aussi bien aug sbou'aux droits).

Conclusions et Recommandations

Parmi les bénéficiaires de la vague 1 des terrésipilotes entrés en Garantie Jeunes entre
juin et déecembre 2014, seuls 20 % ont quitté Ipadigif avant les 12 mois. Les sorties

anticipées sont d’abord dues au fait d’avoir trouu@ emploi. Les autres sorties volontaires

sont rares. Les sorties pour cause de sanctiomié encore plus - cependant, on ne dispose
pas de données autres que les déclarations deggesur ce point, pas plus que sur les

sanctions n'entrainant pas une sortie mais se iszohi par une suspension de l'allocation.

L'allocation s'est révélée primordiale pour la parpdes bénéficiaires. Ces derniers semblent
en faire une utilisation trés rigoureuse - et goniéigre souvent une contribution au budget
familial, lui-méme trés contraint dans de nombreas. La logique de contrepartie associée a
l'allocation semble bien comprise, et le contréiée@nt pouvant entrainer des sanctions
semble non seulement accepté mais méme aussi sappeouvé par la plupart des jeunes
bénéficiaires.

La dimension collective de I'accompagnement estquéierement appréciée par les jeunes, et
percue comme un apport tres important du dispositibtamment par ceux qui ont connu
d'autres formes d'accompagnement. Son effet dsd@alisation semble primordial, que ce
soit pour redonner confiance, ou, dans un regipttes normatif, pour inculquer les régles du
marché du travail et/ou aussi parfois aider a abamaer des conduites déviantes. Il ressort
aussi des entretiens auprés des jeunes que l'aagmement de la période postérieure a
'accompagnement en ateliers collectifs lors despemieres semaines est inégal, certains
d'entre eux se sentant un peu laissés a eux-m&weisplaide pour développer et renforcer les
dispositifs évoqués plus haut (clubs inter-cohgregs.) visant & maintenir tout au long de
l'accompagnement une dimension collective, esdienpeur maintenir la mobilisation des
jeunes bénéficiaires.

L'étude qualitative auprés des jeunes a aussi éawgeé pluralité de parcours possibles au sein
du dispositif, que l'on peut regrouper pour simglifen trois modalités principales. Pour
certains jeunes, le passage dans la Garantie Jemnaggque clairement un parcours d'insertion,
menant vers I'emploi, méme quand il est précaimirRi'autres, le dispositif a plutdt donné
lieu & une "préparation sociale a I'emploi”. Enfian certain nombre de bénéficiaires ne
semblent pas profiter du dispositif, et ne voiesd feur situation s'améliorer. Ces parcours
peuvent étre qualifiés "d'empéchés”, au sens agdmpagnement n'a pas suffi a surmonter
des difficultés importantes de différents ordresrg¢pnnelles, familiales, liées au logement...).

L'enquéte statistique aupres de jeunes, bénéfesamu non de la Garantie Jeunes, basée sur
des interrogations répétées au cours du temps,avisesurer l'impact de la Garantie Jeunes
sur les trajectoires d'emploi et de vie des jeun&seficiaires. Cette enquéte a été menée sur
deux cohortes de jeunes (de la vague 1 et de laevay Les résultats pour la premiére cohorte
font ressortir des effets positifs sur les tauxgioi (et notamment en emploi durable), plus
particuliéerement au moment de la deuxieme intertiogal’impact apparait maximal au début
du programme, et dans les mois suivants la sof#mois apres I'entrée en Garantie Jeunes,
'impact évalué de la Garantie Jeunes est positifés significatif : il s'éléve a +6,3 points de
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pourcentage sur le taux d'emploi total, et +4,6rpeisur le taux d'emploi en emploi durable.
Autrement dit, la part des jeunes pré-identifiéagiies territoires pilotes qui sont en emploi
est de 40,4%, au lieu de 34,1% si la Garantie Jsuniavait pas été introduite. De méme, leur
part en emploi durable est de 20,5%, au lieu de®%5que I'on aurait constatés sans la
Garantie Jeunes. Les premiers résultats de la @eogicohorte ne permettent pas a ce stade
de confirmer ces effets. Mais il faut attendrerésultats de la troisieme interrogation (non
encore disponibles au moment de la rédaction deapport intermédiaire) pour vraiment
pouvoir faire une comparaison entre les deux casrt

Au-dela des seuls effets sur I'emploi, la Garad¢ignes vise plus largement a favoriser I'accés
des jeunes a une plus grande autonomie, au sers dusie plus grande capacité d'agir
("empowerment"). Les résultats de I'étude qualiataissent penser que pour certains jeunes
cet acces est une réalité. Il est cependant défecmesurer au niveau statistique, et notamment
guand il s'agit d'apprécier I'effet propre de la @atie Jeunes. Sur ce dernier point aussi, des
traitements plus approfondis de I'enquéte statigjgqquand I'ensemble de ses résultats seront
disponibles, sont indispensables pour émettre ppeéaiation plus précise.
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Annexe 1 : Membres du comité scientifique

Arrété du 4 décembre 2015 portant nomination des nmebres du comité scientifique en
charge de I'évaluation de la Garantie Jeunes

Par arrété de la ministre du travail, de I'empdeila formation professionnelle et du dialogue
social en date du 4 décembre 2015, sont nommés rasmb comité scientifique en charge de
I'évaluation de I'expérimentation garantie jeunes :

En qualité de personnalités qualifiees
M. Brixtel (Hervé).

Mme Fabre (Claire).

Mme Frétel (Anne).

M. Gautié (Jérdme).

M. Gurgand (Marc).

Mme Labadie (Francine).

M. Lhorty (Yannick).

Mme Lima (Léa).

Mme Van de Velde (Cécile).

A titre de représentant du Forum francais pourdanesse (FFJ)
Mme Morice (Janie).

A titre de représentant du comité pour les relatiomationales et internationales des
associations de jeunesse et d'éducation popul@NAJEP)
Mme Péquerul (Irene).

A titre de représentant de lI'administration

Mme Mesclon Ravaud (Myriam) représentant la délégagénérale a I'emploi et a la formation
professionnelle ou son représentant.

Mme Girard (Laurence) représentant le commissggatral a I'égalité des territoires ou son
représentant.

Mme Muscatelli (Aude) représentant la direction ggé@te de la cohésion sociale ou son
représentant.

Mme Lapoix (Catherine) représentant la directiotedeunesse, de I'éducation populaire et de
la vie associative ou son représentant.

Mme Tomasini (Magda) représentant la directionedestherche, des études, de I'évaluation et
des statistiques ou son représentant.

M. Zamora (Philippe) représentant la direction '‘deimation de la recherche, des études et
statistiqgues ou son représentant.

Le secrétariat de ce comité est assuré par latidinede I'animation de la recherche des études
et statistiques.

M. Gautié (Jérdbme) est nommé président du comighfique en charge de I'évaluation de la
Garantie Jeunes.
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Annexe 2 : Les systéemes d’information statistique

Pour son travail d’évaluation, la Dares s’est agguyur trois sources : la base de données des
Missions locales (1), et les deux sources qu’elleniaes en place pour les besoins de
I'évaluation : un recensement de jeunes éligiblés @arantie jeunes (2) et une enquéte en
panel (3).

1. Le systéme d'information des Missions localeParcours 3 / I-Milo

La Dares dispose des données mensuelles issuegstiume d’information des Missions
locales. Cette base administrative recense leggesunvis par les Missions locales, en Garantie
jeunes ou non. De nombreuses informations surel@ses suivis y sont renseignées par leur
conseiller, sur leurs caractéristiques personnéiieeau d’étude, lieu de résidence, etc.), sur
'accompagnement dont ils bénéficient (inscriptitens des dispositifs d’accompagnement,
entretiens avec un conseiller, ateliers a la missigale, etc.) ou leurs situations (emploi,
formation, etc.).

Ces données permettent d’assurer le suivi statestips bénéficiaires de la Garantie Jeunes
pendant qu’ils sont dans le dispositif. Elles soobilisées pour caractériser la population des
bénéficiaires et pour décrire 'accompagnementgéalar les missions locales pendant la durée
du dispositif.

Ce systeme d’information a changé au cours deéar2®15. L’ancien systeme d’information,
Parcours 3, a été remplacé par I-Milo.

2. Un outil spécifique mis en place par la DARES@dipe (Outil Extranet D’ldentification
des Publics Eligibles)

L'un des objectifs de I'évaluation était d’'idengifi quantifier et caractériser 'ensemble des
jeunes éligibles a la Garantie jeunes, c’est-a-durepourraient prétendre a entrer dans le
programme au vu des criteres d’éligibilité détaildus haut. I-Milo ne permet pas d’identifier
les jeunes éligibles parmi les jeunes suivis pauMessions locales. En effet, il ne donne pas
d’'informations actualisées sur les revenus et mepcend aucune information sur le soutien
familial que les jeunes pourraient percevoir. Dasples jeunes éligibles a la Garantie jeunes
ne sont pas tous connus par les missions locales.

Pour « recenser » la population éligible a la Gaaleunes, il a donc été nécessaire de créer
un nouvel outil, la plateforme (Edipe. Elle a étédfiquement créée pour les besoins de
I'évaluation. (Edipe permet de repérer de la mémeiénales jeunes pouvant potentiellement
prétendre a la Garantie Jeunes dans les territtérasins et pilotes, et donc d’avoir des
populations comparables sans biais de sélectiovgeme pour les territoires pilotes, ou I'entrée
dans le programme repose sur des caractéristigtfeslas a décrire et a contréler. Cette
plateforme a été alimentée par les conseillersttastures au contact des jeunes en difficulté
(Missions locales, Centres d’Hébergement et de deéilon Sociale, Conseils Généraux,
associations spécialisées). Il leur a été demantkedre les jeunes majeurs rencontrés pendant
la période de fonctionnement d’E&dipe qui remplestles criteres d’éligibilité a la Garantie
Jeunes. Les jeunes intégrés dans (Edipe sont appetésu long de ce rapport « jeunes pre-
identifiés ».

3. L'enquéte statistique auprés des jeunes

La base (Edipe a servi de base de sondage powgeréatie enquéte téléphonique aupres de
jeunes. Ont été interrogés par téléphone deux teshale jeunes, correspondant aux deux
périodes de recensement dans Edipe.
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Les jeunes ont été interrogés a trois reprises; angiron 6 mois d’intervalle entre chaque
interrogation. Les premiéres interrogations desxdeahortes sont décalées de 6 mois (la
premiére interrogation de la cohorte 2 coincidedaeleuxiéme interrogation de la cohorte 1).

Cette enquéte quantitative permet de complétetdanées permettant de caractériser le public
cible de la Garantie Jeunes, de décrire de maapgmefondie les bénéficiaires et leur parcours
professionnel, et d’évaluer I'impact du passagel@&Barantie Jeunes par comparaison avec
des jeunes non bénéficiaires. Elle permet donc odity des themes importants pour
'évaluation de la Garantie Jeunes qui ne sont pé&sents dans les bases de données
renseignées par des conseillers, que ce soit @dipdilo. Elle permet de suivre I'évolution

de la situation de tous les jeunes concernés mé@rsgu'ils ne sont plus suivis par la Mission
locale.

Contenu du questionnaire

Les principaux thémes abordés par I'enquéte serguaants :

- un calendrier rétrospectif d’emploi mois par nmgis 12 mois lors de la premiére interrogation
puis environ 6 mois en vagues de ré-interrogatermet de savoir pour chaque mois si le jeune
a travaillé, et combien de temps,

- la situation principale au moment de I'enquétagki, formation, recherche d’empiloi ...),
- les formations et les stages,

- la recherche d’emploi,

- les projets professionnels,

- 'accompagnement (par les Missions locales outdés conseillers),

- la Garantie Jeunes (pour les bénéficiaires, lai@éna dont ils ont connu le dispositif,
éventuellement le motif pour lequel ils I'ont gaitt

- la situation personnelle et familiale (contasts@les parents, vie en couple, enfants, etc.),

- les conditions de vie et l'autonomie : ressourcggiation financiére, santé, logement,
mobilité, etc.,

- le bien-étre (estime de soi, confiance dansué®s, bonheur),
- la participation sociale (inscription sur lesdis électorales, vote).

Le temps moyen de passation du questionnaire pEvhigne de 19 minutes en premiere
interrogation (24 minutes pour les bénéficiaires),beaucoup de questions sur la situation
personnelle étaient posées, puis de 7 minuteslé@sieux ré-interrogations, ou I'on souhaitait
connaitre I'évolution de leur situation.

Echantillons tirés

L’enquéte a été menée aupres de 5 types de ppblicschaque cohorte :

- un échantillon de jeunes recensés dans (Edipe aislaléns les territoires pilotes et
témoins,

- des jeunes « super-témoins » dans les territoite®p et les territoires témoins. Ces
derniers ont été tirés parmi les jeunes non ss@arrecus en entretien individuel
pendant la période d'ouverture d'Edipe sans y BEdreseignés. Les jeunes super-
témoins doivent étre trés proches des jeunes préts mais doivent avoir une
propension tres faible a entrer en GJ. Dans cettihjnous avons restreint notre tirage
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aux jeunes ayant une situation d’hébergement s{ahkz leurs parents, locataire ou
propriétaire) ;

- pour permettre de constituer un échantillon repridgié des jeunes bénéficiaires, un
échantillon supplémentaire de bénéficiaires dedeafitie Jeunes est enquéte.

Les taux de réponse

La population enquétée est une population fragikes:jeunes enquétés ont des difficultés
professionnelles et/ou sociales. Cette populatsbrificile a joindre car ces jeunes changent
souvent de coordonnées et ont tendance a moinsédpendre aux enquétes.

Une source de biais potentiel est la plus granifiewié a joindre les jeunes les plus précaires
(a priori moins facilement joignables) et a avairtaux de réponse suffisant pour les jeunes
non bénéficiaires de la Garantie Jeunes qui ponvagsentir moins concernés par I'enquéte.
Pour essayer de limiter ce biais, ont été miseglace avec Ipsos, le prestataire de collecte,
plusieurs actions pour optimiser le taux de réponsemande et obtention du caractéere
obligatoire au comité du label, lettre ou mail awigormation des conseillers des jeunes de
'enquéte, mise en place d’'une plateforme sur ingerd’'une hotline, information et mise a jour

des coordonnées par différents moyens, utilisadierdifférents numéros dont des proxys,

changement du numéro affiché, relances en courdltkrte, remerciement des répondants,
formation des enquéteurs ...

Les nombreux moyens mis en ceuvre ont permis d’ohtartaux de réponse d’environ 70 %,
lors de la 1ére interrogation, et un taux d’atiritd’environ 20 % entre chaque interrogation.
La non-réponse est principalement due aux faux nognéu se caractérise souvent par des
appels non décrochés. Il y a en effet trés peefds apres présentation de I'enquéte. Les jeunes
non répondants a la premiere interrogation n’ostgia sollicités pour répondre a la deuxieme
interrogation.

Traitements post-enquétes

Le traitement de la non-réponse a été réalisélpgeu de pondérations qui sert aux statistiques
descriptives sur les bénéficiaires entrés en Gardeunes entre juin et décembre 2014, dont
I'échantillon est composé a la fois des bénéfiemparmi les éligibles des territoires pilotes et
de I'échantillon supplémentaire de bénéficiaireset@ ensuite effectué un calage sur des
indicateurs tels que le taux de ruptures anticipgepart d’hommes parmi les bénéficiaires,
'age, etc. Ce calage permet d’étre cohérent aagcdsultats sur 'ensemble des bénéficiaires
de la Garantie Jeunes issus d’l-Milo.

En revanche, les échantillons de travail utiliséasdles régressions servant a I'évaluation
d’'impact ne sont pas pondérés.



