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SYNTHESE

Le dispositif mis en place par le décret dlualril 1992 et les agréments successifs ont
permis de développer de facon significative laam# sélective et le tri des déchets d’emballages
ménagers méme si la communication sur le niveaudsdtats obtenus doit étre relativisée. Sur la
base des informations disponibles, il n'est pasibtes de valider I'idée selon laquelle ce dispbsiti
aurait permis d'atteindre un taux de recyclage sapeaux objectifs fixés par la directive européen
ni de contribuer a une réduction significative dlume des emballages ménagers mis sur le marché.

Les objectifs fixés par le Grenelle de I'environrgrndevraient conduire & envisager une
transformation assez sensible de ce dispositifebgagements de porter le taux de recyclage a ¥5% e
le taux de couverture des colts a 80% imposeroeffehun effort trés substantiel des producteurs
comme des collectivités territoriales. Le dispbs$étgislatif et réglementaire devrait étre modibiéur
préciser la notion de responsabilité élargie dudpecteur, les responsabilités respectives des éco-
organismes et des pouvoirs publics et le champptigiion de la contribution et pour créer une
instance d’arbitrage des conflits entre les paitesale la filiére.

Le cahier des charges de I'agrément devrait élaef@s plus concis et plus précis dans
les objectifs gu'il fixe aux éco-organismes degdticon que les résultats atteints puissent éaleiés
annuellement et que I'Etat puisse exercer, autaiitlg jugera nécessaire, son contrdle sur la fiago
dont I'éco-organisme s’acquitte de ses obligations.

De ce point de vue les investigations conduitedaanission avec le concours actif des
services d’Eco-Emballages et d’Adelphe, ont perddsconstater que I'agrément délivré en 2005
n'était pas respecté sur plusieurs points impostambtamment le bareme amont et la définition de
I'assiette de la contribution due par les entregsis

Le contrble exercé par I'Etat, tant a I'égard des-érganismes que des entreprises
contribuantes est notoirement insuffisant. La miss relevé qu’'un nombre important d’entreprises
ne satisfont pas a leurs obligations et que lesitageabilités par l'article L541-44 du code de
I'environnement n’effectuent pratigquement aucuntdia. L'Etat ne dispose pas des moyens pour
conduire efficacement cette politique.

Il importe donc que, sans attendre le prochainragné, les mesures soient prises pour
gue les entreprises et les éco-organismes satigtaddeurs obligations. Comme cela avait déja été
souligné lors des missions d’audit de 1998 et d&52@ convient également que les moyens dont
disposent la direction générale de la préventichrasues et ’TADEME pour exercer ce contrfle et
piloter cette politique soient rapidement et suttiéllement accrus. Ceci permettrait d’éviter laiek
constatée dans la communication et la propensidréde-organisme a développer des actions dont
certaines sont en dehors du champ d’action powrletia été agréé, et d’autres sont orientées pour

satisfaire ses mandants dans un sens ne correspq@agaaux objectifs de la politique publique.

A ce titre, les objectifs de la politigue nationalemme européenne de gestion des
déchets accordent une priorité a la réduction diurve des déchets et a la prévention.
L’accroissement permanent du taux de recyclage dowcune étude ne permet d'affirmer qu'il
correspond a un optimum tant du point de vue écaqnque du point de vue de la protection de
I'environnement ne devrait donc pas constituerel@l bjectif du prochain agrément. Le bareme de
contribution des entreprises (dit bareme amontjaieintroduire une progressivité plus significativ
de la contribution en fonction de la capacité dabadlages a respecter la hiérarchie du traitemest d
déchets (prévention, réutilisation, recyclage, iialtion notamment énergétique et élimination).



L'atteinte du taux de recyclage de 75% fixé parQeenelle de I'environnement
demandera un effort important aux différents actede I'élimination des déchets d’emballages
ménagers. Le cahier des charges du prochain agrémerait donc étre fortement incitatif et établir
un lien direct entre cet objectif et celui d’unxade couverture des colts de 80% en 2012 par les
producteurs. Des objectifs de recyclage par toreendtériau, par habitant et par an devraient étre
établis pour servir de base a la tarification dutiem des €co-organismes aux collectivités teiates.

Le futur bareme de soutien (dit baréme aval) degwabablement retenir, en corrigeant les
imperfections précédemment relevées, un mécanisr@aire de soutien faisant progresser le taux
moyen de prise en charge des codts en fonctiolacedissement du taux de recyclage.

Les autres engagements du Grenelle de I'environnepgivent étre tenus sans révision
fondamentale du dispositif. La contribution pourtétire étendue a tous les emballages des produits
consommeés sur la base des dispositions actuelleodi® de I'environnement. La redéfinition du
champ d’application du dispositif, proposée pamiasion, devrait éviter a I'avenir tout contentieux
L’harmonisation des consignes de tri et des modesdllecte sélective pourrait étre obtenue en
définissant des regles minimales a respecter marcddectivités qui souhaiteraient bénéficier du
soutien maximal d'un éco-organisme. Une commurocatiationale réellement opérationnelle sera
ainsi rendue possible, répondant aux interrogatsamdes emballages éligibles au tri, auxquelles le
point vert, du fait de sa généralisation, ne pépbndre.

Enfin, malgré le contexte de crise mondiale engmatinun affaiblissement fort de la
demande en matériaux issus du recyclage, il sequaéa valorisation des produits issus des cokecte
sélectives d’emballages ménagers pourra étre @&sslargs les années a venir, seules les conditions
financiéres de reprise étant détériorées. Ceciirmoafle bien fondé de I'approche retenue en France
depuis 1992 de faire de cette garantie une priorité
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INTRODUCTION

Le Ministre d’Etat, ministre de I'écologie, de I'émgie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire, la ministre de I'iiéir, de I'outre mer et des collectivités terrigbes et
la ministre de I'économie, de I'industrie et dentigloi ont demandé au conseil général de 'industrie
de I'énergie et des technologies, a linspectiomégéle des finances et au Conseil général de
I'environnement et du développement durdtde réaliser une mission pour préparer le prochain
agrément des organismes ou entreprises qui pamicgp I'élimination des déchets d’emballages des
ménages notamment dans la perspective de la misewsme des engagements du Grenelle de
I'environnement.

La mission s’est donc inscrite dans cette perspechii renouvellement de I'agrément et
n'a donc pas procédé a une évaluation de la pagmeu systeme de « responsabilité élargie du
producteur » pour la mise en ceuvre de la politigeeréduction des déchets. Elle ne s’est, en
particulier, pas interrogé sur le point de savoifazcroissement des taux de recyclage correspond
bien, du point de vue de I'objectif de réductiors déchets, a un optimum pour la collectivité tant d
point de vue économique que de son impact surifenwement.

Néanmoins, les constatations qu'elle a été ameaéésre dans son évaluation de
'agrément en cours, ont conduit la mission a éliesser plus particulierement aux aspects liés a la
structuration légale et réglementaire du dispostté son contréle par les pouvoirs publics.

Le dispositif de contribution a I'élimination degahets d’emballages ménagers a, en
effet, pour objectif quasi exclusif le taux de relage alors méme que la politique de réduction des
déchets doit respecter une hiérarchie de traitemiestdéchets : prévention, préparation en vue du
réemploi, recyclage, valorisation, notamment értaggé, et éliminatioh Le vote des projets de loi
sur le Grenelle de I'environnement devrait étredasion d’apporter les modifications nécessaires au
dispositif défini en 1992.

Il en est de méme en matiere de contrble. La missimsidere gu’il devient urgent que
les pouvoirs publics prennent les dispositions sggiees (& la fois sur le plan législatif et
réglementaire et sur le plan des moyens budgétgims conduire effectivement une politique qui
reste, quels que soient ses caractéres propregalitique publique, et pour exercer le contrble du
respect du cahier des charges qui constitue upedii®n substantielle de I'agrément.

La plupart des observations formulées lors deséplgtes missions en 1998 et 2005
gardent toute leur actualité. Elles ont parfoisrééhtionnées mais la mission considére que le rappo
de 2005 et celui-ci constituent un tout indissole@ateans I'appréciation que I'on peut porter sur le
dispositif de contribution a I'élimination des déty d’emballages ménagers.

La mission a bénéficié durant ses travaux de keatcollaboration des partenaires et des
services concernés et en particulier des sociétésEmballages et Adelphe avec lesquelles les
échanges ont été nombreux. La possibilité poumptasvoirs publics d’effectuer un audit sur des
sociétés de droit privé n'est pas prévu par la l@is constatations de la mission doivent donc
beaucoup a la coopération de ces deux sociétés.

! La mission a été demandée au Conseil général dessndievenu le conseil général de lindustrie, dadtgie et des
technologies, a I'inspection générale des finaeteésl'inspection générale de I'environnement deecle Conseil général de
I'environnement et du développement durable.

2 Hiérarchie définie par les articles 3 et 4 deiteaive 2008/98/CE du 19 novembre 2008 et rappeddss |'article 41 du
projet de loi relatif a la mise en ceuvre du Grenéé I'environnement voté en premiére lecture @&dnat.
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La mission a enfin constaté que la situation dgsudéments d’outre mer au regard de ce
dispositif méritait un examen particulier. En effgitles dispositions Iégislatives et réglementar
la matiere y sont pleinement applicables, subdistans ces départements des différences importantes
avec la situation qui prévaut en métropole, tanhatiére de développement de la collecte séleetive
du tri que de capacité de reprise des matériatféreinces qui font obstacle a une pleine efficadité
dispositif. Le prochain cahier des charges ne poigmorer cette situation et un dispositif spéciéiq
de soutien pour des collectivités territorialexds départements devrait étre envisagé.

l. L’EVALUATION DE L’AGREMENT DES ECO-ORGANISMES DE L'EMBALLAGE
MENAGER DE 2005 A 2010.

A. Les informations disponibles sur le dispositif & contribution a I'élimination
des déchets d’emballage ménagers ne sont pas suaffienent fiables pour
pouvoir porter une appréciation sur son efficacitéet sur sa contribution a la
politique de réduction des déchets.

1. Le poids des déchets d’emballage ménagers dapsdduction de déchets est faible

La production francaise de déchets était estimé2084 a 849 millions de tonrfed.es
déchets d’emballage ménagers auraient représazitd) s estimations, de 4,4 a 4,8 millions de
tonned en 2006 sur un total de 12,3 millions de toAr#smballages et 28 millions de tonhes
d’ordures ménageres.

Tableau n°1 : poids des emballages ménagers dangdaction de déchets

en MT 2004 2006 2007 2008

Production de déchets 849

Ordures ménageres 28

Gisement d’emballages 12,3 12,7

Dont emballages ménagers (ESTEM) 4.4

Emballages ménagers contribuant 4,7 4.8 4.8 4,7
Emballages ménagers recyclés 2,6 2,8 2,9 2,96
Taux de recyclage sur contribuant 56% 60% 61% 63%

2. Le taux de recyclage des emballages ménagerpresiablement surestimé

Le taux de recyclage affiché en 2007 (61%) appawgitrieur a I'objectif fixé pour le
31 décembre 2008 par le cahier des charges detiregt d’Eco-Emballages et d’Adelphe (55%).
Mais ce taux global présente plusieurs caractquiet qui conduisent a relativiser le résultat.

3 Etude de 'ADEME sur les déchets en chiffres, iédi2007.

4 4,4 MT correspond au montant estimé du gisemeamballages ménagers selon I'étude ESTEM réalisél'iparS
(association d'industriels et de distributeurs rgalise notamment des études de marché) a la demBBEdoEmballages
avec le concours financier de 'ADEME, et 4,8 MTrespond au tonnage sur lequel est acquitté laibatibn au dispositif
dit tonnage contribuant.

5 Etude de 'ADEME intitulée « Emballages industiet ménagers », édition 2006.

® Cf. note 1.

" Chiffres provisoires.
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a) Le verre représente un poids important dansta {50%)

Il contribue donc de facon significative a la réation des objectifs (hors verre le taux de
recyclage n’est plus que de 45%). Les taux de taggcdemandés a chacun des matériaux dans
lagrément de 2005 sont en effet difféerents de céimgs par larticle R541-14 du code de
I'environnemerit (cf. tableau n°3). L’effort demandé au verre d®aier sont plus importants alors
que celui demandé aux trois autres matériaux 8siénr aux objectifs réglementaires.

Tableau n°2 : Comparaison du gisement et des t@snagntribuant par matériau

2006 en MT Gisemen? Contribuant *° écart Recyclés | Taux en %
Acier 299 296 3 322 109
Aluminium 42 57 -15 15 26
Papiers-cartons 851 822 29 450 55
Plastiques 101Pp 1016 3 218 21
Verre 2185 2625 -440 1883 72
Autres 15 18 -3 0
Total 4411 4834 -423 2888 60
Total hors verre 2226 2209 17 1005 45

Tableau n°3 : taux de recyclage

L Objectif 2006 2007 2008
)
En % lojfeetar (&) cahier charges
Acier 50 75 109 109
Aluminium 50 30 26 28
Papiers-cartons 60 50 55 56
Plastiques 22,5 21,5 21 21
Verre 60 65 72 75
Autres (dt bois) 15 - 18 17
Total 55 55 59,7 61

(1) fixé a l'article R 541-14 du code de I'envir@ment.

8 En application de la directive 94/62 CE du 20 démeni994 qui concerne 'ensemble des emballagéts goient ou non
ménagers.

® Gisement : estimation de la quantité d’emballagise sur le marché.

10 Contribuant : quantité d’emballages ayant acqlattntribution & un éco-organisme.

11 Rappelons que le taux de recyclage englobe patiet'ées tonnages réels de ferrailles récupérées apcinération, mais
avec un taux forfaitaire pour les emballages mémsa@mites de conserve et canettes), qui expligtte ¥aleur supérieure a
100%.
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b) Les modalités de calcul du taux de recyclageet@sallages ménagers sont différentes
de celles utilisées pour I'application de la direet

Le taux de recyclage de la directive est calculéagaportant les volumes recyclés a la
totalité des emballages mis sur le marché alorscqiie du cahier des charges rapporte les volumes
recyclés aux seuls tonnages d’emballages ménagetsbuant au dispositif. Cette disposition peut
s’expliquer dés lors qu'il s’agit d’apprécier larflemance d’'un éco-organisme mais elle ne peut étre
considéré comme significative du taux de recycti®éensemble des emballages ménagers mis sur le
marché dans la mesure ou les éco-organismes dge@Emballages et Adelphe) ne couvrent pas la
totalité du gisement (cf. infra point I-D-2).

3. Il n'est pas possible de certifier que le disjtibs atteint ses objectifs.

Les informations disponibles sur le volume des dlabas mis sur le marché et sur les
tonnages recyclés ne sont pas suffisamment fightes pouvoir affirmer que le dispositif de
contribution a I'élimination des déchets d’embatlagnénagers a atteint ses objectifs. D’'une part, il
est assez probable que le gisement des emballa@eagers mis sur le marché soit sous estimé.
D’autre part, les tonnages recyclés incorporentedasallages qui n’ont pas contribué.

Une étude est effectuée périodiquement par la ®o&8&TEM du groupe IFLS pour
estimer le gisement des emballages ménagers nlis swarché. Selon cette étude le gisement en 2006
peut étre estimé a 4,4 Millions de tonnes alors lgusomme des emballages contribuant a Eco-
Emballages et & Adelphe s’est élevée a 4,8 MT. détnpas courant d’avoir une assiette taxable
inférieure au montant des contributions recouvréais la mission n’a pas été en mesure de porter une
appréciation sur la fiabilité de I'étude menée PATEM.

Elle peut cependant souligner que I'étude ESTEMréatisée sur la base de panels
« sorties de caisse » qui ne prennent pas en copgotééfinition, certains flux d’emballages comme
par exemple ceux des cafés, hotels restauraneslatvinte directe des grossistes.

L'examen détaillé des écarts entre le gisemerdsetdnnages contribuant (retracés dans
le tableau n°2 et dans I'annexe n°4) montre queséatiel des écarts est du au verre (pour 440 OO T
et a quelques lignes (biscuiterie, pains d'épigEtes a tartiner, céréales prétes a consommer,
fromages, tabac et mobilier). Pour douze autreefgur les 35 marchés représentant 86% du tonnage
étudiés par Eco-Emballages le tonnage contribggrésente plus de 90% du gisement.

Les explications données par 'ADEME (annexe n°Burpexpliquer les écarts entre
I'étude ESTEM et les déclarations des adhérenfermettent pas d’accroitre la fiabilité de I'étuhle
gisement faite par ESTEM. En effet, méme si I'oargl en compte I'effet rétroactif des adhésions et
si I'on corrige les surpoids des déclarations deurerre (que I'on peut considérer comme probable
compte tenu du faible prix de la contribution poarmatériau), le tonnage mis sur le marché apparait
a peu pres égal au tonnage contribuant, ce q@ pest vraisemblable compte tenu du fait notamment
gue toutes les entreprises redevables n'acquip@sta contribution. Un nombre important de petits
commergants, comme les boulangers-patissiers, @ plestataires de service, comme les
44 909 entreprises de restauration rapide, n'adh@ges a un éco-organisme (voir infra I-D-2).
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Un deuxieme élément vient accroitre l'incertitude Ie taux de recyclage effectivement
atteint. Une partie des emballages qui sont conijg@b dans le numérateur du taux de recyclage sont
des emballages actuellement considérés comme edulalispositif et donc non pris en compte au
dénominateur. Ainsi les emballages de la restaurdtors foyer, estimés en 2006 & 900 000 toAnes
et les cartons de transpdme contribuent pas aux éco-organisthesis une partie importante de ces
volumes est cependant recyclée comme emballagegeértiest donc incluse comme telle dans le
numérateur du taux de recyclage. L'étude ESTEM @662estime que 85% du tonnage des
emballages de la restauration hors foyer sont aélepar le service public, soit 800 000 T. Si I'on
appligue a ce tonnage le taux de recyclage agei2007, soit 60%, on peut considérer que le volume
d’emballages ménagers recyclés est artificiellenmeajoré de 480 000 T et donc que le taux de
recyclage sur contribuant de 2006 s'éléve & 80@e taux devrait également &tre minoré pour tenir
compte des volumes de cartons de transport recpelétes collectivités locales. Une étude interne
d’Eco-Emballages estime que ces cartons repréget®h des fibreux soit pour 2007 90 000 T, ce
qui donnerait un taux de recyclage de 48%.

Compte tenu de ces incertitudes, il est prémateré€ahclure, comme le font tous les
acteurs de la filiere de I'emballage et du recyelagur la base de I'étude ESTEM, que la production
en poids d’emballage ménagers mis sur le marchéderet qu’elle est désormais déconnectée de
I'évolution du PIB ou de celle des dépenses aliaiess des ménages et que le taux de recyclage est
de 60% (cf. I-D-1 infra).

Pour avoir une appréciation correcte des effetsceledispositif de contribution a
I'élimination des déchets d’emballage, il seraeutifaccorder une grande attention aux résultats de
I'étude portant sur la composition des ordures mgéres et assimilées, dite « étude MODECOM » qui
a été lancée par les pouvoirs publics dans le chdfélan national de prévention des déchets, dt don
les conclusions devraient étre rendues publiquesjuen 2009. Ces résultats donneront une
photographie a la fois du contenu des collectescteks, des poubelles résiduelles et des apports e
déchéeterie.

lIs devront étre pris en compte dans le cadre doueellement de I'agrément emballages
ménagers, notamment pour ce qui est de la répartiiés emballages entre la collecte sélectiveset le
ordures résiduelles (par ex pour le verre, lesdibes plastique,...) ou les proportions des cartms
différentes origines, etc., en vue d'inflexions garaient jugées opportunes a leur lecture.

En outre, il serait nécessaire de:

- fixer aux emballages ménagers des objectifs¢rnaat par matériau en cohérence avec
I'objectif global de 75% de taux de recycldte

- confier & TADEME le soin de procéder a I'évdioa du gisement des emballages
ménagers, comme elle le fait pour 'ensemble ddsadlages ;

- distinguer le taux de recyclage qui sert a érlefficacité de cette politique (qui serait
calculé sur le volume des emballages mis sur leméardu taux de recyclage utilisé pour
évaluer la performance d’'un éco-organisme (calsutde volume contribuant).

12 « Les emballages générés par la restaurationfowes en 2006 », étude réalisée par ESTEM pouoitepte de 'ADEME
et d’Eco-Emballages.

13 Dont une partie qui représenterait 19% des fibreayclés, selon une étude interne effectuée pasEaballages, seraient
recyclés et soutenus comme tel par EE.

14 Eco-Emballages indique dans son guide « L’embaltagde d’emploi », qui est un document contrace, ne doivent
pas figurer dans la déclaration les emballagesatesport qui restent chez le distributeur et lebalages des produits
destinés a la restauration dans I'enceinte mémeafés, hotels et restaurants. Eco-Emballages esfira cette disposition
est fondée sur l'article 1 du décret 92-377 qupdie que « Le présent décret s’applique a tousrgmllages dont les
détenteurs finaux sont les ménages ».

15 (2888 — 480)/4834*100=49,81%.

18 Des obijectifs par matériau cohérents avec I'obfjgkibal de 75% de recyclage sont sous-jacentcadrd conclu entre le
MEEDDAT, Eco-Emballages, 'ANIA et I'lLEC le 23 ochwe 2008. Ces objectifs ont été présentés a laanissais ils
restent a valider par les pouvoirs publics (cfanf-D-3).
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B. Le cadre réglementaire n'est plus adapté aux obgtifs de la politique de
réduction des déchets d’emballage.

1. Un cadre réglementaire ayant permis au systeneefonctionner depuis 17 ans
malgré une base législative floue et une certainadaptation a la réalité.

Le cadre législatif et réglementaire applicable amballages ménagers est encore
quasiment celui qui a été mis en place en 1992 peumettre le déploiement initial du dispositif
d’Eco-emballages. A I'époque, il a été décidé deas donner une assise |égislative spécifique au
systeme et de s’appuyer sur un article existada digi du 15 juillet 1975 relative a I'éliminatiotes
déchets et a la récupération des matériaux ;dlaré de cette loi, devenu l'article L. 541-10 dde
de I'environnement, permet en effet d'imposer awmdpcteurs, importateurs ou distributeurs de
produits «de pourvoir ou de contribuer a I'élimination desctiéts qui en proviennent Cette
disposition est assez générale et ne contient auotientation particuliere pour I'élimination des
emballages des ménages.

Le dispositif est régi, en fait, par le décrat 92-377 du ler avril 199portant
application pour les déchets résultant de l'abanddes emballages de la loi n° 75-633 du
15 juillet 1975 modifiée relative a I'éliminatiored déchets et a la récupération des matériquixa
été codifié dans la sous-section Déchets d'emballages dont les détenteurs finaux ses
ménages de la section 5 kmballages> du chapitre 1l ©ispositions propres a certaines catégories
de produits et de déchetgu titre IV «Déchets» du livre V «Prévention des pollutions, des risques
et des nuisancesdu code de I'environnement.

L'objectif des Pouvoirs publics en 1992 était biendonner un cadre de fonctionnement
au systeme qui leur avait été proposé par les iridiss(rapports successifs de MM Riboud et Beffa)
et qui reposait sur la mise en place d’'un organigome ne disait pas encore « €co-organisme »)
professionnel, financé par ceux-ci et destiné ardies collectivités territoriales a mettre en plaes
systémes de collecte sélective et & assurer lesidiés des matiéres récupérées. Mais le choix de ne
pas modifier la base législative et de faire ded:érganisme une libre initiative des professiosiniel
tout en donnant des obligations a tous ceux-cipmraint les rédacteurs de la réglementation a
élaborer un texte en partie décalé de la réalinérée.

Si on résume de maniére théorique la réglementagite impose aux industriéfsde
pourvoir ou contribuer a I'élimination de leurs Héts d’emballages, en leur permettant de le faite s
individuellement soit collectivement. Dans cetteuxiéeme hypothése, ils doivent passer par
lintermédiaire d’un organisme soumis a un contr@&s Pouvoirs publics qui prend la forme d’un
agrément.

L'option de la solution individuelle est assez iaient définie par l'article R. 543-63 du
code de I'environnement qui impose aux industrgglé décident d’assurer individuellement leurs
obligations en matiére de déchets d’emballagegcigpérer leurs emballages en mettant en place soit
un systeme de consigne, soit des emplacementsasgédie dépbt. On peut comprendre cette
obligation comme imposant une prise en charge figae a 100% de I'élimination des emballages et
une maitrise d’ouvrage de cette élimination padtistrief®.

7 Choix qui présente de nombreux aspects pratiqusitifeo

18 A savoir les producteurs ou importateurs de prsdebmmercialisés dans des emballages « servasminercialiser les
produits consommeés ou utilisés par les ménages& @éfaut, les responsables de la premiére miske snarché de ces
produits. La formulation est d’ailleurs un peu afsguée !

19 Ces considérations restent assez théoriques :3h @6tte option a été inscrite dans le décretepque I'on considérait (&
juste titre) illégal d'imposer I'adhésion a un angame collectif et donc nécessaire d’offrir unerawblution, tout en pensant
que celle-ci ne serait pas utilisée, ce qui s'eté@aexact dans la pratique.
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Le code est plus complexe en ce qui concerne ligatibns des organismes agréés.
L'article R. 543-56 dit qu’ils prennent en chargs kemballages, ce qui pourrait étre compris comme
une maitrise d’ouvrage et un financement a 100%rticle R. 543-57 va aussi dans le sens d’'une
maitrise d’ouvrage de I'élimination des emballages les organismes car il évoque le cas des
industriels qui «ecourent, pour I'élimination de leurs emballagesagés, aux services d'un
organisme». Dans le méme sens, l'article R. 543-58 dispgpge ces organismes ont pour objete«
prendre en charge...les emballages usagés de (leowsdntractants».

L'article R.543-59, qui définit notamment le comte du cahier des charges de
I'agrément, éclaire davantage sur les missionodganismes agréés dans un sens restreint ; ca cahie
des charges doit en effet :

- indiquer les bases de la contribution financidge industriels, cette contribution devant
permettre a I'organisme de mettre a dispositiorglaur positive ou nulle, les emballages
triés par filiere de matériaux,

- mentionner les prescriptions techniques minimdkeseprise des emballages usagés par
les fabricants d’emballages ou de matériaux,

- fixer les bases du remboursement par I'organiamecollectivités du surcodt résultant
du tri des déchets.

Cela montre bien que I'organisme n’est pas opérateLl en tout cas, ne peut I'étre qu’en
aval du tri des déchets qui doit étre assuré gacrdiectivités. Cela expliqgue aussi que, selotaaes,
I'organisme n’a pas a financer la totalité de Héhation des déchets d’emballages, mais seuleraent |
surco(t par rapport a la solution « de base » gusisterait & les laisser parmi les « ordures nménesg
résiduelles %.

Si le cadre réglementaire semble hésiter entrergbgesolutions, le cahier des charges
annexé a l'agrément est, lui, assez clair et prpuisqu’il fixe les différentes missions qu’Eco-
emballages doit prendre en charge, les objectiit ¢pense » atteindre et les conditions finaneser
de son intervention.

Le code de I'environnement fournit aussi une bas& point vert » en prévoyant, dans
ses articles R. 543-56 et R. 543-57, le principd’identification des emballages pris en charge par
I'organisme agréé.

2. Un régime différent pour les emballages non méeas avec des frontieres
incertaines

La sous-section du code de I'environnement reladive déchets d’emballages ménagers
est suivie d'une sous-section 3 consacrée at&chets d’emballages dont les détenteurs finaux ne
sont pas les ménages Cette sous-section qui, comme la précédenteomigent que des dispositions
réglementaires est issue du décret n° 94-609 duilld 1994 portant application de la loi n° 75-633
du 15 juillet 1975 relative a I'élimination des diats et a la récupération des matériaux et relatif,
notamment, aux déchets d’emballage dont les détente sont pas les ménages

Les dispositions relatives aux emballages non memsagjfferent de celles relatives aux
emballages ménagers essentiellement sur troisspoint

- I'élimination des déchets d’emballage doit oblajgement étre faite par valorisation,
c’est-a-dire par réemploi ou par valorisation «igrat» ou « énergétique » (I de I'article
R. 543-67 du codé&)??;

20 gj cette disposition était interprétée strictemenmt pourrait en conclure que I'éco-organisme ni s contribuer au
financement de I'élimination des emballages traétésc les ordures ménageres « résiduelles » et ganexemple, que le
soutien & la valorisation énergétique prévu pacdhier des charges de I'agrément n'est pas conf@uneécret. Les
formulations trés générales des articles R. 543-B6%43-58 peuvent néanmoins étre considérées c@utugsant ce type
de soutien comme I'ont montré les rapports deséoi@ttes inspections de 1999 et 2005.

21 sont toutefois dispensés de cette régle les petiducteurs de déchets (moins de 1 100 litresgraaine) qui utilisent les

services de collecte des collectivités.
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- les obligations pour les emballages hon méngmgsent sur les détenteurs finaux et non
sur les producteurs de produits emballés (Il du enérticle) ;

- il n’y a pas d’organisation collective prévue ptes emballages non ménagers ; chaque
détenteur de déchets de ces emballages doit saialeriser lui-méme, soit les céder & un

« valoriseur », soit les céder a un transportear,n@gociant ou un courtier (méme
paragraphe du code).

Le critéere de classement dans un régime (emballagesgers) ou l'autre (emballages
non ménagers) est mentionné dans chacune desexiimis du code de I'environnement relative a
I'un ou l'autre de ces régimes, selon des formatatilégerement différentes mais tres proches : dans
la sous-section 2 relative aux emballages ménageus;ci sont définis commeles emballages dont
les détenteurs finaux sont les ménage@rticle R.543-53), la notion de détenteur Ifidaun
emballage correspondant a celuqui le sépare du produit gu’il accompagnait afirutiliser ou de
consommer ledit produit (article R. 543-54) ; la sous-section 3 relatiue emballages non ménagers
s’applique quant a elle auxdéchets résultant de I'abandon des emballages ghoduit a tous les
stades de la fabrication ou de la commercialisatiantres que celui de la consommation ou de
I'utilisation par les ménages (article R. 543-66).

La frontiere entre les deux régimes repose donengisiement sur la notion de
« ménage », ce qui conduit directement a la guestidvante : quand un particulier dans sa vie privé
constitue-t-il un « ménage » ? Est-ce uniguemastldil est au sein de son foyer ou également quand
il est dans un espace public (dans la rue, suramo ge stationnement...) voire privé comme un
restaurant ? Parmi les conclusions du Grenelleeswitonnement figure I'extension du point vert
«d0 aujourd’hui uniguement pour les emballages s&#i & domicile, aux emballages ménagers hors
foyers(restaurants, gares, autoroutes, ».)On peut défendre que les textes actuels pnévdiga
aujourd’hui, au moins en partie, une telle « extens car, dans la plupart des cas visés, le predti
séparé de son emballage par un particulier pourusage priv€. En tout état de cause, cette
orientation devrait conduire a mieux préciser Ianfiere entre les régimes, et éventuellement a la
modifier.

La mission propose que larticle R 541-53 soit rfiédipour rendre le dispositif
applicable a tous les produits sauf si le producteeut apporter la preuve que les déchets
d’emballages de ses produits seront éliminés par wmie autre que celle du service public des
déchets. En conséquence, tous les emballagesathstprdevraient, pour étre collectés par le servic
public des déchets, porter un marquage indiqudiis qunt contribué au dispositif.

Une telle formule aurait I'avantage de substituéa aotion d’emballage ménager celle
d’emballage collecté par le service public des déckt par conséquent d’étendre le dispositif & tou
les emballages qui se situent aujourd’hui dansoleezyrise, c’est-a-dire a ceux qui ne sont ni des
emballages professionnels, collectés par desdflig@pécialisées, ni des emballages ménagers au sens
restreint, qui sont soumis au point vert.

3. Des insuffisances qui devraient étre corrigées

Si le systéme a globalement atteint ses objed@fs;adre I€gislatif et réglementaire
présente néanmoins certaine insuffisances auxguéberait souhaitable de remédier avec un degré
d’'urgence variable.

22| e décret du 13 juillet 1994 était applicable sdeax mois aux déchets d’emballage en papier azagon et sous un an
aux autres déchets d’emballage. Si la loi n° 92-84613 juillet 1992relative a I'élimination des déchets ainsi qu'aux
installations classées pour la protection de I'enmhementavait été appliquée, I'obligation de valorisaticurait été en
pratique applicable a tous les déchets®lgulllet 2002 si bien que les emballages non mérsag@uraient anticipé que de
sept ans cette obligation.

3 e «guide 'emballage mode d’emploi » expliqudet baréme amont aux entreprises (annexell) prépiseles
emballages des produits vendus sur autoroute doegitter le point vert.
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a) Mieux définir dans les textes le role et la matdes éco-organismes

Comme cela a été indiqué plus haut, le role et dure des éco-organismes
n'apparaissent pas trés clairement dans les te@tese part, les articles du code de I'environnetmen
donnent l'impression d’un faux équilibre entre tdusion « individuelle » et la solution « colleatiw
alors que, sauf cas trés particulier, un indussmimis aux obligations relatives aux emballages
ménagers ne peut raisonnablement que choisir dnBasocollective et, en I'absence de réel choix,
que celle offerte par Eco-emballaffedNon seulement, les économies d’échelles vont dansens
mais aussi le fait que les obligations pesant suindustriel au travers d’'un éco-organismes sont
différentes en pratique de celles pesant sur umstnigl « individuel ».

D’autre part, la notion de responsabilité élargiepdoducteur (REP) qui sert de base a
I'action d’Eco-Emballages et d’Adelphe, ne fait pabjet d’'un consensus. Aucune définition précise
de la REP n’est donnée dans les textes qui l'atiicependant abondamment. Pour les deux éco-
organismes, la REP ne se confond pas avec le peircpollueur-payeur ». Il s’agit d’'un partage de |
responsabilité d’élimination des déchets entredelpcteur, le distributeur et le consommateur &u se
d'une « chaine solidaire et coresponsable ». Resupbuvoirs publics, qui se fondent sur les textes
législatifs et réglementaires, la responsabilitérgdé du producteur «transfere la responsabilité
opérationnelle et financiere de la gestion des eksales détenteurs aux producteurs des produits aya
conduit aux dits déchets ». Ce régime de respditéadlargie du producteur est une dérogation a la
régle générale applicable — la responsabilité dantéur — rendue possible par l'article L541-10 du
code de I'environnement qui prévoit « qu’il peuteétait obligation aux producteurs, importateurs et
distributeurs de ces produits ou des éléments &iriaax entrant dans leur fabrication de pourvair o
de contribuer a I'élimination des déchets qui esvigmnent ».

En fonction de la conception que I'on retient deREP, la définition du rble des éco-
organismes n'est pas la méme. Dans le premier I&®-organisme représente les intéréts des
producteurs en contribuant a un objectif de palgigpublique. Dans le second cas, I'éco-organisme
concoure a la mise en ceuvre de la politique publigtudoit comme tel étre soumis au contrdle de
l'Etat. La mission estime que c’est cette deuxiéoomception, que ne retiennent pas les éco-
organismes, qui doit étre retenue.

Il serait donc souhaitable qu’'un texte de niveagislétif (par exemple le projet de loi
Grenelle 2) précise ce que I'on doit entendre paponsabilité élargie du producteur, ce que cela
implique sur la mission des éco-organismes etesordde de contréle qui doit leur étre appliqué.

b) Traiter le cas de la concurrence entre éco-oigares

Lors de la mise en place du cadre réglementaiggait prévu qu’un seul éco-organisme
(celui qui allait devenir Eco-emballages) serais mn place. Les auteurs de la réglementation n’ont
donc pas traité les questions résultant de la stende entre plusieurs organismes ; ils n’ont jpas n
plus institué un monopole ce qui aurait nécessitatres procédures.

Or, le systéme ne peut s’équilibrer seul si plusiewganismes sont en concurrence : les
organismes étant tenus de contracter avec letivités selon le bareme fixé dans I'agrément,deur
dépenses sont quasiment imposées. S’ils sont eulence, avec des barémes fixes, vis-a-vis des
industriels, il n’y a objectivement aucune raisare cchacun obtienne un volume de contributions
équilibrant ses dépenses. La concurrence entreefbadlages et Adelphe a d’ailleurs conduit a des
déséquilibres financiers aboutissant au rachaa dedonde par le premier.

24 Notons que c’est notamment ce constat qui jugiifie les Pouvoirs publics contrélent assez strietetfaspect « amont »
et notamment le montant de la contribution & Ecbadlages et son caractére équitable. Sinon, ilsenaient réellement
fondés qu'a contrdler I'aval, c’est-a-dire la mari&ont les industriels, collectivement regroupéssdEco-emballages,
assument leurs obligations.
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Sauf a changer profondément de systeme, un mondpaleoit n'est pas envisageable. Il
faudrait donc plutdt prévoir soit un mécanisme dmgensation financiére entre organismes, soit un
systeme dans lequel les organismes n’auraient fdsigation a priori de contracter avec les
collectivités mais ou les collectivités ne trouvgrds d’organisme prét a contracter avec elles
pourraient s’adresser a une structure qui désigneraorganisme a cet effet, en tenant compte
notamment des capacités de chatuReci pourrait étre fait par voie réglementaire.

c) Traiter les conflits entre les collectivitésles éco-organismes

Quel que soit le degré de précision du cahier desges de l'agrément en ce qui
concerne les conditions du soutien aux collectviggritoriales, des conflits d'interprétation egsint
possibles. Le passé récent en fournit des exenigiesn particulier I-D-1 infra). Le dialogue entre
Eco-emballages et les collectivités est actuelleénmerentiellement déséquilibré (méme pour les
grandes agglomérations) vu I'importance des équipsgectives que chaque partenaire consacre au
sujet et compte tenu de la position de détentewr fdeds d’Eco-emballages. Le dispositif
réglementaire devrait instituer une instance dteaige pour trancher les conflits (ceci pourraieétr
inscrit dans le cahier des charges de I'agrémdgfaut de figurer dans la partie réglementaireatiec
de I'environnement). Cet arbitrage devrait réponalug mémes exigences que l'arbitrage en droit
commercial : les membres de l'instance sont indépets des parties et leurs décisions s'imposent a
ces mémes parties. La commission d’harmonisatiate ehédiation des filieres telle que prévue dans
le projet de décret soumis début janvier 2009 aartepaires de la filiere ne répond pas a ces
exigences.

4. Les projets de loi « Grenelle | » et « Grendll® : une occasion a saisir

Au cours de ces derniéres années, des disposiégistatives ont encadré les nouveaux
systemes de « responsabilité élargie du produetear ce qui concerne les imprimés (article L. 541-
10-1 du code de I'environnement), les équipemeleistriques et électroniques (article L. 541-10-2),
les produits textiles (article L. 541-10-3) ou [@®duits chimiques dangereux des ménages (article
L. 541-10-4). Mais rien n'a visé les emballages agans.

Le projet de loi « Grenelle F$va probablement changer cette situation. La versio
adoptée en premiére lecture par le Sénat contieetses dispositions concernant les emballages dans
son article portant actuellement le numéro 41.

Elle fixe un objectif pour 2012 de 75% de recyclag#iere et organique pour les déchets
d’emballages ménagers et les déchets des entrefrise batiment et travaux publics, agriculture,
industries agro-alimentaires et activités spécdguTel qu'il est rédigé, cet objectif devrait étre
opposable aux agréments d’éco-organismes dansraide des emballages (et donc, en pratique, au
renouvellement d’agrément devant intervenir fin @@uLi devra prévoir les moyens d’atteindre cet
objectif) et aux plans départementaux d’éliminaties déchets ménagers et assimilés qui devront étre
révisés pour intégrer ces objectifs et définirdesons nécessaires pour les atteindre, si ellegenat
de ces plans.

Elle mentionne I'existence d’éco-organismes dansdéenaine des emballages en
prévoyant que {e financement par les contributeurs sera étendx amballages ménagers
consommeés hors foyer (gue)la couverture des codts de collecte, de tri etrdigement sera portée a
80% des colts nets de référence d’'un service dectelet de tri optimisé, dans I'agrément de I'éco-
organisme compétent a I'occasion de son renouvelheriin 2010, pour prendre effet au plus tard fin
2012».

% selon une méthode inspirée de ce qui existe eiémate couverture du risque de catastrophe nkgurel
% projet de loi de programme relatif & la mise enreedu Grenelle de I'environnement.
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Elle fait référence a cette notion d’éco-organisgneprévoyant que les contributions
financiéres des industriels aux éco-organismes rdemodulées en fonction des critéres d’éco-
conception ; la signalétique et les consignes dedront progressivement harmonisées, une instance
de médiation et d’harmonisation des filiéres ageede collecte sélective et de traitement des déchet
sera créée ; en outre, un censeur d’Etat assisteparéunions du conseil d’administration des éco-
organismes agréés et pourra demander communicdgdiout document lié a la gestion financiére de
I'éco-organisme ; tout éco-organisme ne pourra @aer qu'a des placements financiers sécurisés
dans des conditions validées par le conseil d’adstriation aprés information du censeur d’Etat

Un dispositif dans lequel une loi fixerait des ahiis et des regles contraignantes a des
organismes dont le role n'est pas, ou pas toujdursnéme défini par la loi ne serait pas trés
satisfaisant. C’'est pourquoi la suite logique @eticle 41 du projet de loi « Grenelle | » seraiede
projet de loi « Grenelle Il », qui constitue, pdeiprécédent, une sorte de « loi d’applicatiomefte
'ensemble des dispositifs de « responsabilité éfie des producteurs » au méme niveau en les
définissant tous dans la loi et en donnant un conte législatif & la notion d’éco-organisme avec
les mécanismes de contrble et de sanction y affétenSur cette base, des adaptations de la partie
réglementaire du code de I'environnement puis dhbiecades charges de l'agrément des éco-
organismes opérant dans le domaine des emballagegfraient de disposer d’'un cadre clarifié et
compatible avec les conclusions du Grenelle devitennement.

C. Le groupe Eco-Emballages Adelphe

L’historique des relations entre Adelphe et Eco-Blialges, bien analysé en particulier
dans le rapport d’audit de 2005, a montré que énigation « volontaire/obligatoire » de la colledée
déchets et le regroupement dans un méme organissn@igctions de percepteur et de re-distributeur
de taxes sans possibilité d’ajustement des deustitors, tendait naturellement a la disparition des
petits organismes. C’est ainsi qu’Adelphe a du éattessé a Eco Emballages et méme s'il s’agit de
filieres différentes on peut tout autant s’'inteeogur les chances de survie d’organismes desdinés
collecter 5 ou 10 ME. Les rattacher & Eco-Emba#iageparait pas en soi ni illégitime ni de mauvaise
gestion.

1. Le contrble interne d’Eco-Emballage n’est pastiséaisant.

Outre I'absence de contre pouvoir réel de la gast pouvoirs publics, malgré le travail
de 'ADEME en la matiére, la mission a constaté tgpidonctionnement d’'Eco Emballages s’est
caractérisé jusqu’a ce jour par une gouvernanceexglicit¢’ et des lacunes fortes en termes de
contréle interne.

La gouvernance de la société est apparue claireawenburs des derniers mois, et a la
faveur de la crise touchant la trésorerie commeégige totalement depuis plusieurs années par le
Conseil d’Administration au Directeur Général. ét,fson ancienneté dans I'entreprise (1993), sa
connaissance certaine des sujets, et la reconneesgxplicite des diverses parties, tant entreprise
gue pouvoirs publics et collectivités locales paemgjustifier aux yeux des membres du CA une trés
large délégation. A ce titre, les « rugosités sfgaarfortes des contacts, voire « I'impérium ine et
externe » qui étaient rapportés et connus étaignés d’'une certaine rigueur de fonctionnement que
des administrateurs auraient pu apprécier.

De fait, il semble que le conseil d’administratiofait pas exercé pleinement ses
responsabilités. Dans une société de droit prigétde conseil d’administration qui est responsdhble
respect des regles fixés par I'agrément vis-a-@s pouvoirs publics. L'attribution des maux ou
errements constatés au seul ancien directeur déreinstitue donc en aucune facon une réponse
satisfaisante pour 'avenir.

27 Aucune charte de gouvernance n’'a été a ce jobliétgar Eco-Emballages.



- Rapport, page 12 -

Le futur agrément devra donc rappeler 'importagees’attache a ce que des procédures
de contrdle interne soient mises en place au ssredciétés agréées pour s'assurer du respect de la
lettre et de I'esprit de 'agrément. La missioeaeffet, constaté qu’aucune procédure formalises a
égard n’est en place dans Eco-Emballages.

Ceci est d'autant plus étonnant qu’'un rapport dasnsissaires aux comptes d’Eco-
Emballages citait en 2004 les procédures de cenindérne relatives a I'élaboration et au traitetmen
de l'information comptable et financiére.

En outre, des missions d’audit interne ont étégées depuis I'agrément de 2005 :
Quatre missions de ce type ont ainsi été portéedra connaissance :

- rapport d’audit 2006/01 DTA-acomptes et liquifié&tbllectivités) ;

- rapport d’audit 2007/01 cycle adhérents ;

- rapport d’audit 2007/02 cycle collectivités loesil;

- rapport d’audit 2008/03 audit achats ; ressouncgsaines ; trésorerie.

Les représentants du Conseil d’administration ehtempar la mission ont indiqué ne pas
avoir eu connaissance de ces rapports ni mémecpaiains de leur existence.

L'un d’eux souleve pourtant la question importadie plafonnement des cotisations
(cf. infra I-3-d) et de sa pérennisation.

La mise en place de comités spécialisés au seinodseil d’administration (comité
d’audit, comité de rémunération) décidée au pripte2008 n’était pas encore suivie d'effet a la date
de la mission.

En revanche beaucoup d’informations demandéesapanidsion étaient disponibles ou
ont été rapidement collationnées ou étaient s@ugdax du conseil d’administration.

Ainsi les comptes annuels de la société tels ggtésrpar le conseil d’administration,
certifiés par les commissaires aux comtes et appsopar I'assemblée générale des actionnaires
mentionnent explicitement depuis 2004 et en prétisur importance chacun des placements de
trésorerie effectués par la société y compris epuont fait I'objet d’'un examen plus attentif arfia
de décembre 2008 (annexe n°15).

2. Aucune gestion prévisionnelle détaillée ne paraioir été effectuée jusqu’ici

Eco-Emballages bénéficie de deux atouts exceptisnpeur batir des prévisions
financieres d’exploitation précises :

- son baréme amont lui permet de déterminer soffrehil’affaire prévisionnel sous
réserve de l'activité des contributeurs, dont lestations restent mesurées ; il n’a ni
concurrent, ni risque de voir apparaitre des « aaux produits » en concurrence du
baréme amont ;

- ses contrats aval sont signés pour 6 ans etdareres fluctuations a attendre dans la
collecte d’emballages ménagers restent mesurées.

Eco-Emballages maitrisant la connaissance de s#sledgions et de I'argent distribué
devrait pouvoir batir sans grande difficultés deénarios de comptes d’exploitation prévisionnelle,
détaillés, a moyen terme.

Cet exercice ne semble pas avoir été réalisé jasmpijour. Les seuls éléments qui ont été
communiqués a la mission sont les prévisions @silbdirs de I'agrément 2004. Celles ci se limitent &
deux lignes évaluées et n'avaient pas été en md&smtciper I'évolution de la trésorerie. Ellesont
d’ailleurs pas été suivies ni tenues a jour ultégenent.

En novembre 2008 pour justifier une hausse du baramont de 25%, d’autres
simulations tout aussi sommaires ont été présentées
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Il a fallu attendre les demandes de la mission porsoient présentés en mars 2009 des
comptes d’exploitation prévisionnels selon plussellypothéses (dont respect du 80% de couverture
des codts et du 75% de recyclage).

Les avantages a en attendre seraient pourtant :

- une connaissance par |'établissement de son rafinancier toutes choses égales par
ailleurs ;

une plus grande rigueur financiére interne ;

une comparaison budget/réalisation utile pouolaseil et pour I'administration ;

un meilleur argumentaire des hausses de tariagees et probablement une gestion
plus fine de celles-ci en évitant tant les maratiescalier trop importantes que la mise a
disposition d’'une trésorerie disproportionnée a&els besoins d’Eco-Emballages.

3. Faut-il renouveler 'agrément d’Adelphe ?

La mission s’est interrogée sur l'intérét de reredar’agrément d’Adelphe. Elle conclut
positivement, sous conditions.

Rappelons tout d'abord que la mission partage $itipa exprimée par le rapport d’audit
de 2005, a savoir I'impossibilité de maintenir chleanent deux organismes agréés sans établir une
solidarité financiere étroite entre eux (cf. supra b).

La prise de contréle d’Adelphe par Eco-Emballage2605 (83%) a répondu d’une
certaine maniére a cette contrainte.

Notons cependant que n’est pas traité le cas olpAdee remettrait a faire durablement
des bénéfices. Comment ceux ci viendraient-ils @arapr les pertes inévitables d’Eco-Emballages?
Par versement de dividendes? Le maintien d’Adelpdues I'orbite d’Eco-Emballages nous semble
donc la seule hypothése raisonnable.

Faut-il aller jusqu'a prbéner la disparition d’Adélp par intégration dans Eco-
Emballages ?

Certains arguments pourraient inciter & suivreecetie : I'existence méme d’Adelphe
peut apparaitre fictive ; des effectifs infériearslO0 personnes, une autonomie financiere nulle, le
recours tres large aux moyens d’Eco-Emballagesgpample pour tout I'aval ou les contréles. De
plus, la moitié du financement a été obtenu paesidin collective du secteur pharmaceutique lorsque
la situation dérogatoire de fait qu’offrait Cyclasnh@ disparu. Ceci apparait plus fondé sur une
orientation donnée alors par Eco-Emballages paeaisle financement de sa filiale que motivé par
un choix délibéré des adhérents.

Dans ces conditions, on peut se demander si Litgatontracte pas avec une structure
« qui ne dispose pas des capacités techniquetaetcieres pour faire face a ses engagements ».

L'avis sur ce sujet de la mission est finalement®sur les considérations qui suivent :

- Adelphe a bati une politique commerciale dynaraigtiimaginative notamment avec le
secteur viti-vinicole, son interlocuteur historiquiea ainsi créé des contrats simplifiés et
des accords-cadres avec des professions. Il ufidispossibilité de déclaration par
téléchargement internet ;

- habitué a I'économie, il a fait preuve d’'une plgiande rigueur d’organisation. Sa
certification ISO 9001, en témoignait jusqu’a stwardon récent. L'exigence de mise en
ceuvre de procédures documentées avec le moyereaeerivilégiée de la certification
ISO 9001 pourrait étre prévue par le cahier desgelsa



- Rapport, page 14 -

Malgré le titre du point 3.4 du rapport d’'activiignnée 2007 page 9) « Le systeme de
management Qualité-Environnement », Eco-Emballagas pas de systéme d’assurance qualité
conforme aux normes internationales.

Compte tenu des garanties complémentaires qu’offiee telle organisation, la mission
considére que le cahier des charges du futur agitgmoeirrait utilement comporter une exigence en la
matiére, du type « L’entreprise devra mettre eogldans les deux ans suivant I'agrément un systeme
de management de la qualité fondé sur la mise awet le respect de procédures documentées. La
certification de conformité aux exigences de lamoiSO 9001 (2000) sera réputée satisfaire a cette
exigence ».

La mission estime que la pérennité d’ADELPHE damas destion des déchets
d’emballages ménagers peut étre envisagée sougionad

- tout d’abord que soit centralisée la gestionrésdrerie ;

- et que les relations souhaitables entre Eco-Haded et Adelphe soient formalisés par
la signature de conventions de mise a disposit®mdyens précisant la consistance et
les conditions financieres des concours appoitésrait souhaitable que ces conventions
soient signées préalablement au renouvellementétizant.

Le renouvellement d’agrément pourrait :

- soit prendre de nouveau la forme de deux agré&mdistincts exprimant bien les
particularités des deux organismes (celui d’Adelgbeant présenter la garantie de son
actionnaire majoritaire Eco-Emballages) mais daescas, la direction d’Adelphe
devrait étre distincte de celle d’Eco-Emballages ;

- soit, étre un seul agrément avec deux voletsgmtespécifiquement en compte chaque
« pas de porte » commercial. Cette seconde vo@tpamplus recommandable.

D. Le contrble des pouvoirs publics est insuffisant

1. Eco-Emballages exerce un role excessif dansééirdtion de la politique publique

Eco-Emballages exerce dans la filiere du recyctimeemballages ménagers un réle qui
exceéde largement celui défini par l'article R543ekBcode de I'environnement. Le rapport d’audit de
2005 avait déja indiqué « qu’'un opérateur, surfmivté, ne devrait pas étre en charge d’établir les
principes de la politique publique ». Il semble qiepuis cette date ces errements n'ont fait que
s'amplifier.

a) L'ADEME joue un r6le important mais Eco-Embakigginitie et maitrise I'essentiel
des informations

L'examen des divers documents disponibles, tarstade de projets ou propositions que
de regles, standards, procédures applicables ®llecte des emballages ménagers montre que
I'essentiel des informations dont disposent lesgipaux partenaires du dispositif francais provigmt
deux sources, 'ADEME d’'une part, Eco-Emballagesutte part.

Un travail approfondi est mené depuis 15 ans paeteice de 'TADEME en charge des
collectes sélectives et des filieres de matérigux,permet & I'administration de disposer d’outils
précieux pour le pilotage du systeme. L'ensembfedieuments de cette origine est mis a disposition
des membres de la commission d’agréfidnt. ci-dessus point B).

28| a commission consultative a été créée par I'amét23 juillet 1992 "dans le cadre des procéddierément prévues par
le décret du ler avril 1992". Elle comporte 37 mesbet autant de suppléants, dont huit représsntis collectivités
locales, 16 des divers groupes professionnels (otedrs de biens conditionnés, d’emballages etatérmaux d’emballages,
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Cependant, dés ce stade des études menées sadde ldsg pouvoirs publics, une
disproportion majeure apparait, entre les moyens des derniers disposent, et ceux qui peuvent étre
rassemblés par les professionnels et I'éco-organsoar développer une approche dont I'orientation
sera assez légitimement orientée vers les préotionpale ses adhérents.

Un exemple est donné par les conditions dans l#squa été menée une importante
étude demandée par les associations membres daerimi€sion consultative sur I'état de la consigne
des emballages en Europe, menée en 2008 pour I'ARHM comité de pilotage réunissait une
vingtaine de représentants des entreprises owde rlegroupements, des secteurs des matériaux, des
industries produisant les biens, et des éco-orgassLa représentation des autres parties était tre
limitée, avec une disponibilité plus limitée etastés aux données beaucoup plus difficile.

Dans divers cas, 'ADEME assure ce méme type d&fudonjointement avec Eco-
Emballages. Ainsi, I'étude relative au gisement @eballages ménagers (dite étude ESTEM, du nom
du prestataire) est effectuée en partenariat 5#pQis une dizaine d’années. Ceci permet une mise e
commun des moyens pour un résultat présenté doentnt.

Une conséquence forte est cependant la situatidsigagh qui peut en résulter pour
'ADEME vis-a-vis des résultats diffusés. L'étud&SEHEM « le gisement des emballages ménagers
évolution 1994/2006 » qui comporte de trés nomleewonnées importantes sur les emballages et
leur évolution comporte ainsi une synthése qui mrargne orientation marquée. Les tit(edes
tonnages d’'emballages accentuent leur baisseu « le hombre d'emballages dimineg sont
renforcés par le choix de figures et d’échellesatiant les variations des courle€e document et
I'exploitation qui a pu en étre faite a sa sorper(dant le Grenelle de I'environnement) et depais n
sont pas neutres. Eco-Emballages cite ainsi « SABEME, le flux d’emballages a diminué.».

b) Eco-Emballages définit la politique grace entparier au baréme aval

Adopté fin 2004 dans des conditions assez difficjeevis négatif des collectivités locales
gui en sont pourtant bénéficiaires), le baréme affle de nombreuses opportunités aux éco-
organismes pour orienter I'action des collectivitEsles.

C’est ainsi par exemple, que 'une des aides comgidaires (le soutien a la démarche
d’optimisation) a été ressentie par les collediviterritoriales comme reflétant un désir d’oriente
sensiblement le choix des outils par les colle@svipour leur collecte sélective d’emballages. Le
principe de I'étude des codts de cette collectae’part et de celle de I'identification des leviers
d’optimisation d’autre part découlaient des travatfectués par TADEME de 2000 & 2002 montrant
des différences trés importantes entre collectv#télon les choix effectués (fréquence de collecte,
mode de collecte : porte a porte ou apport vologtalLe recours a cette démarche soutenue, a été
beaucoup moins important que prévu, comme I'a néofaudit KPMG?, et traduit bien la géne des
collectivités devant ce qu’elles considerent conime « ingérence ».

Ceci a été accentué par des initiatives d’Eco-Elapes considérées par tous les
partenaires du dispositif comme excédant la missi@n« contribution a I'élimination des déchets
d’emballages ménagers ». L’'année 2007 a été deinede vue marquée par plusieurs interventions :

- en février-mars 2007 Eco-Emballages a publié pusoule de 40 pages intitulé « 40
propositions pour la gestion durable des décheténe minorité de ces propositions
étaient relatives aux emballages ménagers. En cpbeti l'intervention d’Eco-
Emballages sur des questions comme la mise en glada redevance incitative ou la
collecte des déchets dangereux, ou méme sur larapngparence de l'information en
matiére des déchets a pu étre percue par les tialiés territoriales comme une
intervention dans leur domaine de compétences xamf) ;

distribution, entreprises d’élimination et récupina), 8 des associations de consommateurs et déegion de
I'environnement, et 5 représentants de I'Etat. Eleéunit au moins deux fois par an.

2 Document Le gisement des emballages ménagers tiévol1994/2006 ADEME/Eco-Emballages Novembre 2007,
courbes 1 (p 2) et 2 (p 3).

%0 rapport KPMG de juin 2008 sur les soutiens veeés collectivités locales de 2005 & 2007 (dosséetadréunion de la
commission consultative du 4 novembre 2008).
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- les prestations offertes par Eco Emballage sang#nisation des centres de tri et sur
I'organisation des plans de collecte pourraien¢ &mnalysées comme une concurrence
illicite sur des activités d’ingénierie qui fontrgia du coeur de métier des entreprises de
traitement ;

- le systeme informatisé de cartographie des deldede déchets (Mapeos) proposeé par
Eco-Emballaged, au-dela de ses activités de cartographie, estidéné comme sortant
du domaine de Iégitimité d’Eco-Emballages car trenlans les plans de collecte et dans
I'optimisation des tournées.

¢) Eco-Emballages, dispose du budget de commuaithiplus important en matiere de
déchets

La communication est une composante de l'actioné&esorganismes et le cahier des
charges de I'agrément en date du 30 décembre 20fBlva des soutiens spécifiques a ce titre.

Le rapport d'activité d’Eco-Emballages fait appami trois postes différents
d’intervention d’Eco-Emballages pour I'année 200@ :communication nationale, le soutien a la
communication locale et une « communication logséonale ». Cette derniére « communication
locale-nationale a été également mise en ceuvr@@h 3ur deux ans, elle aura représenté 12 millions
d’euros (voir 'analyse en annexe n°31).

Le poste «communication nationale » représentait 2006 et 2007 un total
respectivement de 6,8 et 5,8 millions d’Euros. &gport d’activité (2007) les traite en deux ligees
précisant que ces dépenses sont « destinées aétenialpertinence du geste du tri auprés d’urelarg
public ». Aucun détail n'est donné sur ['utilisatieffective de ces sommes alors méme qu’elles
représentent un montant de I'ordre de grandeuoi@l de ce que I'Etat va engager en 3 ans au saver
de ’'ADEME pour la communication en faveur de lduétion des déchets.

La mission n’a pas voulu entrer dans le détail@@aste, mais a plutdt cherché a voir si
les messages portés étaient bien en phase aveddagations données par les pouvoirs publics et
précisées par I'agrément.

Les constats faits par la nouvelle direction d’Esuballages montrent que des progrées
significatifs peuvent étre faits par I'éco-organéspour s'assurer de la cohérence de sa commumicatio
avec celle des pouvoirs publics. C'est ainsi queatgions devraient mises en ceuvre par I'entreprise
en particulier sur les points suivants :

mise en place d’'un plan de communication, quxistait pas jusqu’a présent ;

- mise en ceuvre d'une procédure de validation dmsties » vers I'extérieur, s’appuyant
sur une meilleure communication en interne. La camioation considérée comme un
échec sur la question de la signalétique (cf. oég)pfin septembre-début octobre 2008 a
été prise comme exemple d’une certaine confusion ;

- mise en place d'un comité interne de la commuitinaassociant les divers directions,
mais sous l'autorité de la direction spécialisée ;

- développement d’'un « new-deal relationnel » des@arties concernées, et notamment
les élus et les associations, fondé sur le regfgscparties prenantes ;

mesure de |'efficacité des actions.

81 | e systéme MAPEQOS fait I'objet de I'annexe 3 dppart d’activité 2007 d’Eco-Emballages, qui préseh8 planches
illustrant ce systéme SIG.
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Par ailleurs, Eco-Emballages doit s’assurer quédnfessmations gu’elle utilise dans sa
communication sont exactes. L'annexe n°33 montre d@is informations fausses ou de nature a
soulever la contestation on été utilisées dansupports de communication. C’est ainsi qu’ont été
largement diffusés des messages indiquant que r@sallages ménagers ne représentent que
seulement 20%, voire 15%, des déchets des ménampsesidente de TADEME est intervenue dans
une lettre au directeur général d’Eco-Emballage®9lenai 2007 pour lui rappeler que le chiffre de
25% était celui qu'il fallait retenir et qu’il y ait stabilité en la matiére. Une autre formule peasée
d’Eco-Emballages « 6 emballages ménagers sur 10 d&ja recyclés », a été utilisée dans de
nombreux documents ; c’est une traduction hativendissage sur le taux de recyclage « 60% des
emballages ménagers sont déja recyclés », slogaipaeent et devenue référence pour le Grenelle
Déchets (cf. infra et annexe n°18).

Depuis des anné®s l'attention d’Eco-Emballages a été attirée paretes parties
intéressées sur ces anomalies dans la communicadibonale, ainsi que sur la grande confusion
entretenue par Eco-Emballages sur la position dyctage par rapport a la prévention des dééhets
Le college des associations a d'ailleurs interpailé ce point la commission consultative le
21 avril 2007.

d) Eco-Emballages est a 'origine de I'un des ergragnts du Grenelle qui sera le plus
structurant pour le futur bareme.

Au vu des documents recueillis par la missionpparait que la fixation d’'un objectif de

75% de recyclage pour les emballages ménagerfiggee désormais dans I'article 41 du projet de loi
relatif & la mise en ceuvre du Grenelle de I'enviement, résulte d’une initiative d’Eco-Emballages
prise en novembre 2007 en partenariat avec I'agoginationale des industries alimentaires (ANIA)
et avec l'institut de liaison et d’études des indas de la consommation (ILEC) pour « réduire les
déchets d’emballages ménagers a la source, augntenseix de recyclage, promouvoir 'usage des
matériaux recyclés et sensibiliser les consommstétirCette initiative a ensuite donné lieu a une
convention entre I'Etat, d'une part et, 'ANIA, LEC et Eco-Emballages, d'autre part, le
23 octobre 2008 (reproduit en annexe n°7).

Cette initiative n’est pas contestable en soi. igpgse probléme en revanche c’est que
les pouvoirs publics n'aient pas été en mesurepd&gier pleinement les conséquences d'une telle
proposition. Comme l'indiquait I'atelier intergroepdéchets du Grenelle de I'environnement « un
objectif de 75% de recyclage des déchets d’emltedlagénagers d’ici 2012 semble accessible mais
dépend de l'adoption d’'un ensemble de mesures qufont pas consensus (tarification, point
vert...) ». La mission a en effet constaté que cgaib de 75% aura un effet trés structurant sur le
prochain baréme et que des efforts importants dévétre accomplis tant par les entreprises
contributrices que par les collectivités territtega responsables de la collecte. Aujourd’hui, a la
connaissance de la mission, seuls les servicesodaallages commencent a mesurer les
conséquences de la fixation d'un tel objectif. Bidlleurs, aucune étude ne permet aujourd’hui de
penser qu'un tel objectif correspond & un optimuaurpla collectivité, tant du point de vue
économique gue du point de vue environnemental.

32 Voir par exemple lettre du 19 novembre 2004 ducedCOPIL prévention des déchets, et réponse dw@&mbre 2004
du Directeur Général d’EcoEmballages.

33 Voir chapitre prévention I-E-1.

34 accord prévoyait notamment : La réduction de/Bkan de la production moyenne de déchets d’entElaar habitant
d’ici 2012 (soit 20% de la réduction de 5kg envéaglors par I'intergroupe) grace a une action mgmbe en faveur de
I'’éco-conception ; la mise en ceuvre d’'une signglétiharmonisée volontaire pour les emballagesrdesstu tri et, « sous
réserve de la mise en place de la redevance ineitai’augmentation du taux de recyclage des elapes ménagers a 75%
en 2012 (contre 60% en 2006).
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2. Le contrdle du respect des obligations énoncpasles articles R 543-53 a 65 du
Code I'environnement n’est pas assuré par les seggide I'Etat

Le contr6le des obligations des entreprises corap®tix aspects différents.

Le premier consiste a contrler que les personmésfiectuent la premiére mise en
marché des emballages ont bien satisfait a ledigadions, c’est-a-dire qu’elles adhérent a un éco-
organisme ou qu’elles pourvoient elles-mémes anliéhtion de leurs emballag8sA cet effet, les
personnes concernées par les obligations en mat@mballages doivent communiquer des données
statistiques a 'ADEME (article R. 543-65).

Le dispositif général de contrble pénal en matidee déchets est applicable aux
emballages ménagers ; un manquement aux obligdticgres en la matiére constitue un délit puni de
75.000 € d'amende (montant multiplié par 5 pour |@srsonnes morales) et de deux ans
d’emprisonnement ; de nombreux corps sont habidt&onstater les infractions avec des pouvoirs
étendus (articles L. 541-44 a L. 541-48 du codBetwironnement}’.

La mission n’a pas pu obtenir une vision exhaudtiee contrbles effectués par chacune
des catégories d'agents visées a l'article L541{3%4pres les éléments recueillis aupres de la
direction générale de la concurrence, de la consdiom et de la répression des fraudes, de la
direction générale des douanes et des droits otdiet de la direction générale de la préventian de
risques, il semble que la situation est la suivante

- jusqu’en 2005, seule la DGCCRF effectuait desuétes sur la base d'un programme
national de contréle (cf. annexe n°8). Depuis 2006lgré les signalements effectués
chaque année par Eco-Emballages, cette directtoneegue ces contrdles n’entrent pas
dans les missions qui lui ont été assignées etequelt des opérations de contrble sont
disproportionnés avec les bénéfices a en atteBexds des contrdles ponctuels serdlent

encore effectués a l'occasion d'une intervention emtreprise au titre d’autres
réglementations ;

- la DGDDI n'a effectué aucun contrble au titre daticles R 543-53 a 65 du code de
I'environnement ;

- il est tres probable que les agents habilitésadé®s corps de contréle, notamment ceux
relevant du ministére de I'écologie, de I'énergiy développement durable et de
'aménagement du territoire n’ont jamais effecteéels controles.

Le dispositif de contribution a I'élimination des dchets d’emballages ménagers
n'est donc plus contrélé Le ministére de I'écologie, de I'énergie, du déppement durable et de
'aménagement du territoire n'a, a la connaissatecka mission, pris aucune initiative pour remeédier
cette situation. Le projet d’ordonnance portanedies mesures de simplification et d’harmonisation
des dispositions de police administrative et ddcpojudiciaire du code de I'environnem&nne
prévoit aucune disposition spécifique permettandater le ministére de I'environnement d’'un corps
de contrble apte a effectuer les vérifications sgages auprés des entreprises. Le projet de anéati
d’'une autorité de surveillance des marchés en meatié réglementation environnementale pourrait
apporter une solution a cette déficience du comtndhis le MEEDDAT préfére a cette solution le
renforcement des moyens existants des servicesEdat len charge du contr6le des produits
(principalement la DGDDI et la DGCCRF). Cette derai exclut notamment que ce renforcement
puisse concerner le contrble des contributionsfifexes aux éco-organismes.

% Dans la mesure ol aucune entreprise n'a demamag@rbbation ces derniéres années pour pourvoirngétae a
I'élimination de ses emballages, toutes sont suggmadhérer & un éco-organisme.

% Cet article cite notamment les officiers de pojiggiciaire, les fonctionnaires de la police natienes agents habilités en
matiere de répression des fraudes, les inspedlesrmstallations classées, les agents des douanes.

%7 Projet initié par I'ex direction générale des eptises qui a fait I'objet d’expertise approfonéte collaboration avec la
DGCCRF et 'ADEME.

%8 Ordonnance qui pourrait étre prise en applicatieriarticle 102 du projet de loi dit Grenelle 2ssitexte est voté en I'état
par le Parlement.
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L'absence de prise en charge sérieuse de cettéiaquds contréle est particuliérement
préjudiciable vu le nombre d’entreprises qui nésgat pas a leurs obligations en cette matiére. Un
rapprochement a été effectué entre les items dmnaenclature utilisée par Eco-Emballages pour
évaluer le gisement et les codes NAF correspondamn ressort que le nombre d’entreprises
potentiellement concernées par I'obligation de dbation dépasse tres largement les
22 350 adhérents d’Eco-Emballages et d’Adelpheafufiexe n°9).

3. Le contrdle effectué par les éco-organismes asstbonne qualité a I'exception du
contrble de 'assiette de la contribution qui n’epas effectué

Y

Le second aspect du contrble consiste a vérifier gaeux qui adherent a un éco-
organisme font une déclaration conforme a la @alés emballages qu’ils doivent déclarer et qu'ils
paient le montant qui est dd. Ce contréle est diauplus important qu’en signant un contrat avec un
adhérent et en acceptant son paiement I'éco-omgenidécharge I'entreprise adhérente de ses
obligations réglementaires. C’est ainsi que legailir une entreprise de ne pas déclarer la tof@lité
nombre et en poids) des emballages soumis a lamégltation ou de ne pas payer l'intégralité de la
contribution correspondante (cf. ci-aprés le plafament) est sanctionné par l'article L541-46 duecod
de I'environnement.

Compte tenu du statut privé d’Eco-Emballages edélphe, la mission ne disposait pas
de pouvoirs d’investigation lui permettant d'effget des contréles sur piéces. Les constatations
suivantes ont donc été faites sur la base desations apportées par les éco-organismes en réponse
aux questions de la mission. La parfaite collabonatdes services des deux entreprises aux
investigations permet de dresser un constat asseglet des conditions dans lesquels est effectué le
contrble des déclarations des adhérents des éaonisnges.

Les contrdles de cohérence des déclarations stettefes (absence de poids a zéro,
conformité des codes saisis, présence de latiestgiour utilisation de recyclés, écart entre
déclaration n et n-1). Pour les 1 073 adhérentacuuittent une cotisation de plus de 30 000 €; Eco
Emballages effectue un contrdle plus approfondidesr visites des délégués régionaux en entreprise
et par une super-validation des déclarafforBe méme, Adelphe rencontre individuellement les
adhérents qui acquittent une cotisation de plus3@@00 €. Des contrdles complémentaires sont
également effectués pour les adhérents qui acquitteins de 30 000 € de cotisation.

Eco-Emballage demande dans le contrat d’adhésietegudéclarations des adhérents qui
acquittent plus de 30 000 € soient certifiées pa€bmmissaire aux comptes. Adelphe demande la
méme certification pour les adhérents qui acquifpéus de 1 525 € Hf. Ces attestations ne sont pas
systématiqguement produites. Un audit interne d’Eotballages du 27 juillet 2007 a révélé que 35%
des adhérents dont la contribution 2005 était seper a 30 000 € n'ont pas fourni I'attestation de
sinceérité. Au 18 novembre 2008, seulement 56% dekrhtions 2006 et 67% des déclarations 2005
avaient été certifiés. Pour Adelphe, au 18 nover2Bf8, 172 attestations concernant la déclaration
2007 avaient été retournées.

39 Contréle de I'évolution des montants déclarés, @emlution des déclarations par matériaux, de llétion du nombre de

lignes déclarées, des lignes comportant des ergealldont le poids est inférieur & 1g ou supérieikga pour s’assurer de la
cohérence des lots (1film, six bouteilles d’eau).

40 Contrairement & Eco-Emballages, Adelphe n'a pasiéaia fourniture d’'une attestation des commissaitux comptes une
obligation contractuelle mais, selon les déclaratid’Adelphe, la demande d’attestation figure dansourrier d’envoi des

formulaires pour les montants de déclaration sepési a 1 525 € ; cette demande est fondée sticlea® sur les contrbles
(vérification par tout moyen de droit).
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Des campagnes de contrdle de poids sont effechadele laboratoire national d’essais
(LNE). Pour Eco-Emballages, le contrble est efféctur un tiers des 1 000 plus gros adhérents. Pour
Adelphe, le contr6le porte chaque année sur 5@ldesggros adhérents (80% des adhérents de plus de
30 K€ ont été contrdlés depuis 3 ans). En cas d'&gérieur aux tolérances, une vérification est
engagée avec I'adhérent concerné aboutissant aids yalidé. L'audit interne d’Eco-Emballages sus
visé montre qu’en 2007, les déclarations impacté&sient pas modifiées et que les poids n’étaient
pas systématiquement mis a jour I'année suivargs.@ints ont été corrigés en 2008 et les mesures
prises entrent progressivement en vigueur. ChedphAde les campagnes de contrble de poids ont
donné lieu a un redressement.

Depuis 2007 des relances sont effectuées par Edalige en direction des adhérents
qui s’abstiennent de déclarer ou de payer leurritution ou des adhérents qui le plus souvent
acquittent leur contribution sur la base déclaréssipurs années auparavantDes poursuites
judiciaires sont engagées. En 2008, 112 adhérenttaid I'objet de poursuites, 100 ont déposé leur
déclaration et 10 ont fait I'objet d’'une assignatides signalements sont effectués a la DGCCRF
(cf. supra). Des relances sont également effectr@direction des entreprises considérées comme des
prospects potentiels par les services d’Eco-Emppadianais celles-ci sont peu efficaces. En 2008 sur
473 entreprises relancées (annexe n°10), 268 mpastrépondu et 95 ont adhéré ou demandé un
contrat. Eco-Emballages entreprend par ailleursaddsns contentieuses pour usage frauduleux de la
marque lorsque le point vert est apposé sur unyirpdur lequel la contribution n’a pas été acaaitt
(sauf dans le cas des boulangers ou Eco-Emballagemcédé gratuitement 'usage du point vert,
cf. ci-aprés point d).

Adelphe relance également les adhérents qui ngustaent pas de leurs obligations. La
procédure contentieuse devrait étre initiée en 2200 les 10 clients les plus importants pour letgju
les déclarations 2005, 2006 et 2007 seraient mauesia

Tous ces contrbles ne permettent pas aux éco-orgamies de s'assurer que la
contribution déclarée est conforme aux obligationsque doit respecter I'entreprise. La
détermination de I'assiette sur laquelle est adsismntribution obéit & des regles définies paw-Ec
Emballages dans un document joint au contrat « hadlage, mode d’emploi de 2004 a 2006 »
(annexe n°11). Outre le fait que certaines de &gkes n'ont pas de base réglementaire, beaucoup
d’entre elles peuvent donner lieu a des intergmtatmultiples.

Pour s’assurer que la détermination de la coniohugst correcte, le contrat d’adhésion a
Eco-Emballages prévoit a l'article 6.1 « qu'Eco-Eidges aura la faculté, au plus une fois par an,
elle-méme ou par ses mandataires habilités, de&égen@ux vérifications nécessaires afin de s’assure
de la liquidation correcte de la contribution ». ¢entrat d’adhésion d’Adelphe prévoit a l'article 9
une disposition de méme nature. Eco-Emballagesietpiie n'ont pas mis en ceuvre jusqu’a présent
cette disposition. Eco-Emballages a présenté aission un projet d’audit a effectuer dans les
entreprises. Il devrait entrer en application e@®6t porter sur une dizaine d’entreprises conéaer
par Eco-Emballages comme présentant un risque de déclaration. Ce projet répond bien aux
exigences du contrble qui doit étre effectué ptasssirer d’'une détermination correcte du montant de
la contribution mais la mission doit constater qgusqu'en 2009 Eco-Emballage et Adelphe
déchargeaient leurs adhérents de leurs obligatégiementaires sans vérifier que le calcul de la
contribution due avait été correctement effectué.

41 En 2007, l'audit interne indiquait que 900 adhé&enavaient pas produits de déclaration depui®200
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Pour étre efficace ces contrdles devraient s’appsiyeune définition réglementaffelu
mode de calcul de la contribution. Celui-ci devdainhc relever du cahier des charges de I'agréntent e
non du document contractuel de I'éco-organisme.nh@ntant d0 est en effet une obligation
réglementaire qui découle de l'application de i@et R543-56 du code I'environnement et des
dispositions du cahier des charges de I'agrémenfotmulation du cahier des charges selon laquelle
« l'assiette des contributions concernée est céfinix articles 1,2 et 3 du décret duatril 1992 » est
a cet égard insuffisante pour constituer une hasdigue incontestable. La mission a pu constaiar,
exemple, que certaines entreprises demandent lactiénl de leur base contributive une partie des
films plastiques entourant les lots de produits §exouteilles d’eau) correspondant au « délotage »
pratiqué par les clients en mag43in’'autres pratiqueraient la déduction de leur praghef. Cette
déduction, comme toutes celles qui sont pratiqgpéedes déclarants soit en application du guide de
I'emballage, soit de leur propre chef, ne sont seama aucun contréle sinon a I'occasion d’'une
déclaration rectificative avec demande de rembouesé de la part de I'entreprise contribuante. Les
montants en cause peuvent étre trés élevés ; alesit qu'une demande de rectification a ce titre
déposée par une entreprise en 2007 qui portajtigsieurs centaines de milliers d’Euros par arca re
une suite favorable de la part d’Eco-Emballages.

Plus généralement, il semble que les entreprisesepé de bonne foi effectuer des
déclarations insuffisantes faute d’information cemable (exemple de la clause de doublement de la
contribution pour produits sans filiere de recyelagnentionnée par quelques lignes page 6 du
« guide » cf. annexe 11 page 6).

4. Le contr6le des éco-organismes ne permet pas'dssurer que les prescriptions
réglementaires et celles du cahier des charges sespectées.

Le contrble «a priori» de I'éco-organisme repaae la procédure d’agrément
interministériel accordé pour une durée maximalsigeans avec l'avis préalable d’'une commission
consultative ouverte aux professionnels et auxcsons (article R. 543-58 et arrété modifié du
23 juillet 1992). Ce contréle repose notammentaproduction d’'un rapport annuel d’activité soumis
a la commission consultative (article R.543-6laetété modifié du 23 juillet 1992); en cas
d’inobservation des clauses du cahier des chatggeément peut étre retiré (article R. 543%82)

Ces modalités ne permettent pas de s’assurer gjpedscriptions réglementaires et celles
du cahier des charges sont respectées. La misspanadnstater que sur cing points au moins la
pratiqgue des éco-organismes n’était pas conforteara obligations :

- les conditions dans lesquelles a été établi terba amont appliqué depuis 2005 ne sont
pas conformes aux dispositions de I'agrément d& 20011 B ci-apres) ;

- Eco-Emballagé$ a maintenu pour 172 adhérents un plafonnement d@ntribution
instauré en 1999 pour lisser les effets du changeme baréme qui aurait da étre
supprimé en 2005 en application du nouveau bar€m@lafonnement est actif pour 108
adhérents. Il était équivalent & un taux de remisgen de 11% par rapport au baréme
actuel en 2006. Sur trois ans (2005, 2006 et 20®7hanque a gagner est estimé a
4,5 M£. Cette situation est contraire au princip®s lequel tous les adhérents doivent
recevoir le méme traitement car les sociétés ay@iméré depuis 2000 ne bénéficient pas
de ce plafonnement. C’est également une dispoitiotraire aux dispositions du cahier
des charges qui fixe les conditions dans lesquelbes déterminées les contributions.
Interrogé sur ce point par la mission, Eco-Emballagrépondu ne pas avoir prévu de
mettre fin a ce plafonnement lors de la prochaigske du baréme I€ janvier 2010 ;

42 Qui peut étre faite dans le cahier des charges.

3 Dans ce cas, en effet, le film plastique restenagasin et n’est pas collecté par le service désres ménagéres de la
collectivité locale.

44 Pour des raisons & I'origine fiscale, un censétiratl est aussi présent au conseil d’administratiefiorganisme.

45 Adelphe a mis fin & ce plafonnement en 2004.
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- l'audit externe de l'assiette de la contributioiétait pas effectué jusqu’en 2009 chez
Eco-Emballages et n’est pas envisagé chez Adelpg titulaires de I'agrément sont
cependant censés « s’assurer aupres de leurs @mtants de l'identification de leurs
emballages » ;

- conformément aux dispositions du cahier des @sardes contrats collectifs ont été
passés par exemple avec la fédération francaiseredssing ou avec l'union des
apiculteurs de France. Une convention de partenarémalement été signée I8 dvril
2008 avec la confédération nationale de la boukiege boulangerie-patisserie francaise
(CNBPF, cf. annexes n°13 et 22). Cette conventipaux objet d’organiser une opération
de communication pour la promotion du geste deetsiemballages avec le visuel du logo
Point Vert. Alors que le droit d'usage de la mardqent Vert est la contrepartie du
paiement de la contribution pour les adhérentsdesorganismes, aucune disposition de
la convention ne mentionne que les boulangerigasggites sont soumises comme toute
entreprise au paiement de la contribution en vuel'@énination des emballages
ménagers. Le rappel des dispositions des articled3f83 a 65 du code de
I'environnement n’est méme pas effectué. Eco-Erabak a donc exempté de son propre
chef toute une catégorie d’entreprises du paiemeréa contribution alors méme que le
principe des contrats collectifs prévus par l'aggéimest d'accroitre le nombre des
adhérents au dispositif. Le cas du contrat entrelgket et le Comité Interprofessionnel
des Vins de Champagne, examiné dans I'annexe 2@trenégalement les risques que
peuvent présenter des forfaits simplifiés ;

- le taux de recyclage présenté dans les rapp@tsivité des éco-organismes n'a pas été
soumis a contre expertise (cf. supra | A). De manggnérale, les demandes présentées a
'administration par les éco-organismes ne fontlfmdget d’une instruction suffisamment
approfondie. Les chiffres sur I'évolution du gisernae font pas non plus I'objet d’'une
contre expertise ; I'instruction des demandes dizergation du baréme, comme celle
présentée a la commission d’agrément les 16 déechii8 et 11 février 2009, n’ont pas
permis de déceler que les conditions dans lesguéllait calculé le baréme amont
n'étaient pas conforme a l'agrément et que desopf@Ements continuaient a étre
appliqués a certains adhérents.

Cette déficience dans le contr6le des éco-orgasisrasulte pour partie du statut
juridigue des éco-organismes et pour partie dsufifisance des moyens dont disposent les pouvoirs
publics pour pouvoir procéder a I'évaluation de @egmnismes. Un agent a temps partiel & la DGPR et
un agent a temps partiel a ’TADEME ne représenastdes moyens suffisants pour contréler des éco-
organismes qui disposent de plusieurs dizaineotigborateurs et de budget de fonctionnement tres
supérieurs a ceux dont disposent les pouvoirs @bliette observation a déja été faite par la onssi
d’audit de juin 2005 dans son rapport page 40 u«ddtal nous estimons qu’un renforcement des
moyens humains de la sphére étatique dans le sefgda gestion des déchets en général et ordures
ménageres en particulier est le levier indispemsgblr permettre au ministére de I'écologie et du
développement durable d’assumer un rble de pilotsgéda politique, c’est-a-dire de fixation des
principes, des principales modalités d’actiordeetontrdle des résultats. La situation a la DGPR et
a 'ADEME n’a pas évolué depuis qu’'a été formuléée proposition.
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La présence d'un censeur au conseil d'administrati&co-Emballages n’a pas non plus
permis un contréle plus effectif de I'Etat sur &so-organismes. En 1997, une convention a été
conclue entre I'Etat et Eco-Emballages pour, « denbgnu du caractére particulier de I'activité de |
société et des avantages fiscaux dont elle dispomestitution de provisions non imposables)...
définir I'objet, les modalités d’exercice et lemddions de prise en charge du contrdle économégue
financier de I'Etat sur la société » (annexe n°CH.contrble est exercé par un censeur qui pagticip
au conseil d’administration et a accés a tous deoisren rapport avec sa mission et notamment aux
informations détenues par le commissaire aux canfaeicles 3 et 4 de la convention). Sa mission
est « de contrbler la cohérence et la conformitétarmes de I'agrément et du cahier des charges des
opérations relatives a la gestion des fonds rd@iailprés des personnes visés a l'article 4 duetléc
n°92-377 du ¥ avril 1992 au titre de la contribution prévue article 5 dudit décret tant en ce qui
concerne la collecte de ces fonds aupres des pesaoncernées que leur répartition auprés des
collectivités territoriales au titre du remboursedu surcolt prévu a l'article 6 dernier alinéa du
méme décret ». En dépit de cette définition extenkd censeur n’a pas été en mesure de relever les
manquements aux dispositions réglementaires dtels aki cahier des charges tant en ce qui concerne
I'établissement du bareme, le contréle de I'assigét la contribution que la poursuite du plafonn@me
de la contribution en infraction au cahier des ghar Les opérations de placement de la trésorerie
retracées chaque année dans le rapport générabrdonissaire aux comptes et dans les comptes
(annexe n°15) n'ont pas non plus fait I'objet avieni™ décembre 2008 d’observations de la part du
censeur (cf. supra I-2).

Le rapport d’audit de 1998 (page 17) avait déjatinané les difficultés que rencontre le
censeur dans I'exercice de sa mission. Les censaacessifs ont indiqué qu’ils ne disposaient ni de
l'autorité suffisante ni des moyens matériels pexgrcer leur mission de contrble. Ces observations
n'ont pas été prises en compte. La mission congiade compte tenu de la base juridique fragile sur
laquelle est assis ce contrdle (convention de grort) et de I'absence de réelle volonté des pisivo
publics d’exercer un contrble plus effectif surdigpositif qui est jugé satisfaisant, une persasmde
ne peut prétendre exercer ce contrdle.

Il peut paraitre surprenant que, dans le contextie® placements de trésorerie d'Eco-
Emballages ont fait I'objet d’'un examen approfot@imission ne mentionne pas ce point a 'occasion
de I'évaluation du contréle des éco-organismes.coeslitions dans lesquelles a été gérée la trésorer
d’Eco-Emballages ont fait I'objet d’un audit patier a la demande du Ministre de I'écologie, de
I'énergie, du développement durable et de 'amémeage du territoire. En accord avec les cabinets
des ministres qui ont demandé la mission, cell@ast donc pas intervenue sur ce sujet.

E. Les autres dispositions du cahier des chargeda prévention, la reprise des
matériaux et la recherche-développement.

1. La prévention

Le cahier des charges de I'agrément en date dé&éntbre 2004 donne une obligation
nouvelle aux éco-organismes, celle de contriblamaévention des déchets d’emballdfes

48 « Contribuer & la politique de prévention de ladpidion de déchets en mettant en ceuvre un prograitangons de
prévention visant notamment a I'accompagnementidesarches engagées, qu’elles soient :

- de sensibilisation des conditionneurs, importegedistributeurs a la prévention ;

- de sensibilisation et d’'information des citoyamosisommateurs, en partenariat notamment avec tabditon et les
associations de consommateurs et de protecticemerbnnement ;
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Le plan national de prévention des déchets adapté&wier 2004 annoncait déja cette
demande, prévoyant « d'impliquer davantage lesymtaiirs au travers de la responsabilité élargie des
producteurs ». De plus, un des « chantiers embiguest » ouverts par la ministre des I'été 2003 étai
celui des sacs de caisse dont la réduction étafiogee comme action symbolique du nouvel axe
d’action.

Le constat qui a pu étre fait par la mission susiget est contrasté, et comporte a ce titre
des enseignements utiles pour la préparation dercdés charges du renouvellement de I'agrément. Il
convient de bien distinguer ce qui concerne leslyecteurs et distributeurs d’'une part, et ce qui
concerne le public et les collectivités localesudie part.

a) La prévention amont, par les producteurs et @ggsfonnels

Il convient d’abord de lever une ambiguité rencéatsouvent a propos de la « prévention
amont ». Les actions de réduction a la source @eamjlci sous ce vocable sont bien celles des
entreprises, et non pas celles que les consommgteurent faire « en amont de I'achat », en faisant
leurs courses (choix de certains types d’emballaggzoduits, voire non-achat).

La réduction des déchets d’emballages a été trgsrnteent recherchée par I'ensemble des
professions concernées, avant méme la mise en og@aeactions de REP, pour des raisons
d'allégement des produits, d’économie de matiéresmjgres et plus généralement de réduction des
dépenses liées a I'emballage. La mise en plac&glementations portant a la fois sur la prise en
charge de la fin de vie des emballages (décret’davdil 1992) et sur leur conception (directive de
1994 et décret du 20 juillet 1998) a accentué cattBon que concrétisent bien les diverses
publications du Conseil National de 'Emballage

La mission ne revient pas sur ces divers travaugregres, qui se sont effectivement
traduits en particulier par une réduction de lasaasdividuelle de certains emballaffes

D’autres initiatives prises par les professionmielgraient étre encouragées :

- la premiére est l'action du COTREP (Comité Teqghei pour le Recyclage des
Emballages Plastiquesnh charge, sur base du volontariat des productdarbexamen
de projets d’emballages et faire des propositideant a en ameéliorer la recyclabilité.
Plusieurs grandes entreprises (producteurs, y dsrdprla grande distribution pour ses
marques propres) ont ainsi soumis des dizainesajetp d'’emballages en plastique, dont
un certain nombre ont fait I'objet de critiquesisgses, assorties de propositions (voir sur
le sitewww.cotrep.f). Par exemple, le film rétractable en PVC ou ahiomh autour de
bouteilles en projet a été supprimé ou remplacéipaautre matériau homogéne avec le
corps. Des bouchages ou accessoires ont de mémeodifés. Bien que critiquée car
travaillant sur le gisement jugé « moins écologigugie sont les emballages plastiques,
I'action du COTREP va dans le bon sens et doité&tmuragée par le futur agrément, au
méme titre que la conformité attestée aux exigedaetécret du 20 juillet 1998 ;

- une autre initiative est la mise en place d'ufieea’expertise pour les PME-PMI en vue
d’un diagnostic rapide en PME de la préventioneled emballages. Il s’agit mettre a
disposition un expert, professionnel de I'emballage va examiner en 2 jours sur site les
conditions d’emploi des emballages par I'entreppser conditionner ses produits, et
faire des propositions d’amélioration. Le bénéfigej peut concerner aussi bien les
emballages primaires (qu’aura toujours le ménages@condaires (dont le principal
restera chez les distributeurs) est d’abord écomueninais se traduit également par une
réduction de la masse et ou du nombre d’emballegggsorté a I'unité de vente. Gratuit

- de recherche et de promotion de I'éco-conceptate I'adéquation entre les emballages mis sonalehé et les techniques
de recyclage ».

47 Notamment, le catalogue de la prévention des daues, dont la premiére édition (en 1998) faiséjhd.30 pages, et dont
I'actualisation est toujours en cours (catalogusna@ent sur le sitevww.conseil-emballage.oyg

48 Action ayant le cas échéant des effets perverstenr (par exemple, le bénéfice de I'allégemen2@® des bouteilles se
traduit pour les collectivités par un renchérissenu la collecte, puisqu’elles doivent en colle@8% de plus en nombre
pour obtenir la méme tonne de bouteilles a recycler
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pour I'entreprise, le diagnostic permet des rédustide I'ordre de 10%, voire plus pour
les cartons. En 2006, une quarantaine d’entrepdaeedénéficié de cette démarche. La
cible potentielle étant de plusieurs milliers vodizaines de milliers d’entreprises, le
passage a une offre plus systématique, avec umbaee cas échéant aménagé, parait
nécessaire et pourrait étre étudié pour le futugragnt.

L'utilisation des analyses de cycle de vie pouvdl@ation des impacts d’'un emballage
sur I'environnement et la recherche d’amélioratisissint a sa réduction devrait en revanche faire
I'objet de précautions.

C’est le cas en particulier de I' outil de mesurebilan environnemental des emballages
(dit BEE) qui figure dans la convention signée & @&tobre 2008 par le Ministre en charge de
I'écologie, avec Eco-Emballages, I'lLEC et ANIA (@xe n°7). Enoncé comme répondant au
« besoin d’'une nécessaire mesure commune et tramspa», cet outil, de fait validé par la signature
de la convention, permet aux producteurs de faieavaluation sommaire du bilan environnemental
d’'un emballage.

L'attention de la mission a cependant été attireghusieurs risques de cet outil, dont
certains avaient été soulevés formellement par EME*® au printemps 2008 sur le projet :

Le BEE est une évaluation trés simplifiée, qui ogg@que sur trois parametres : émission
de gaz a effet de serre, consommation d’eau etuptimth «de déchets d’emballages ultimesLe
parametre de prélévement sur les ressources naturellesst absent, ce qui aurait probablement da
étre considéré comme une lacune rédhibitoire seléehets autres que d’emballages sont écartés.

La mission ne peut qu'appuyer les mises en gardeABEME *° en attirant I'attention
des pouvoirs publics sur les conséquences quegibawoir le choix de tels outils, liés directemant
la prévention des déchets, lorsque I'enjeu seectfiement un étiquetage écologique a l'usage de la
population.

b) La prévention des déchets d’emballage par tesemmateurs

Dans une note publiée sur le site de la commiggiosultative, les associations présentes
dans cette instance ont, en décembre 2008, atitérition de la mission sur 'ambiguité de la
position d’Eco-Emballages au sujet du message @éeeption destiné au grand public. L'éco-
organisme, ont-elles indiqué, considérait encore il y a 2 ans le tri sélectdfnuime un acte de
prévention, contrairement a la définition officeellle '’ADEME». Cette confusion entre « prévention
des déchets d’emballages » et « tri sélectif ddsadlages » est frequemment entretenue dans divers
documents proposés aux collectivités locales parBEtuballages. Mais I'éco-organisme n’est pas le
seul a entretenir cette confusion. C’est ainsi lgupartenariat proposé par I'Etat (ADEME) a Eco-
Emballages pour le cofinancement de la campagnpré&eention financée au cours de I'été 2005
proposait aux citoyens, pour illustrer la prévemtiors de la Coupe du Monde de Rugby, de déposer
une bouteille d’eau en plastique dans un contetiewollecte sélective.

La mission a constaté par ailleurs qu’Eco-EmbaBagecadre strictement la possibilité
pour les collectivités d’utiliser la notion de peétion des emballages ménagers, notamment lorsque
cette prévention met en cause la consommationrtine produits.

Le refus par Eco-Emballages, a I'automne 2005 |gueention « boire I'eau du robinet »
soit reprise par la campagne de publicité télévigéyue par le Plan Prévention et préparée par
I'’ADEME, est de ce point de vue exemplaire. Le sefiiait 1€gitimé par une clause de la convention
de partenariat interdisant toute mise en causdnté@®ts des contributeurs de I'éco-organisme. Ce
dernier s’était alors désengagé du financemera darhpagne.

4% ’ADEME nous a indiqué ne pas avoir été consuééant la signature de la convention, et avoir régmotamment que
sa remarque relativelampossibilité d'utiliser le BEE pour un futur étiqu etage environnementakit été retournée pour
présenter le BEE comme un outil plausible de lartuhormalisation de cet étiquetage.

3% Dont Eco-Emballages ne conteste pas le bien fomig souhaite en reporter la prise en compte atdess mises a jour.
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Apres plusieurs autres difficultés, dont certaioasfait I'objet de rappels a I'ordre par
I’ADEME *!, Eco-Emballages a été amené & accepter le finamtata certains documents relatifs a la
prévention, y compris proposant aux habitant den@\a I'eau du robinet, mais sous la condition du
strict respect d’une formuleSi I'eau du robinet est de bonne qualité ..Cette restriction, présentée
comme ayant fait I'objet d’'un accord avec les asgimns, n'ayant pas été respectée, le présidemnt d’
EPCI s’est vu notifier au printemps 2008 le refusfidancement par Eco-Emballages d’'un document
destiné aux habitants (ce cas a été signalé askianidans le cadre de l'intervention citée ci-dsss
En réalité, les associations que nous avons reramont affirmé n’avoir jamais donné un accord sur
une telle clause. De leur coté, les élus ont raplietpossibilité pour eux d’accepter une formulé g
laisserait penser que I'eau du robinet pourraipag étre de bonne qualité, alors méme qu'ils y sont
tenus par la I6f.

Le responsable d’Eco-Emballages interrogé par ksiom nous a précisé qu'une note
interne avait été préparée peu apres cette affgirieassouplit la position de I'éco-organisme. La
lecture de cette « note de position », en datejdul& 2008 et qu’'on trouvera en annexe n°29 prm
de constater que si la réponse n'est plus aussalbrgue la précédente (aucun financement), la
position reste de n’offrir le financement maximumrapx collectivités qui accepteront la formule
restrictive ci-dessus.

De telles restrictions en matiére de prévention disshets d’emballage ne seront pas
acceptables de la part du bénéficiaire du futuérmmgnt alors méme que des financements sont
maintenant proposés aux collectivités, en appboatide I'engagement 247 du Grenelle, pour
développer des programmes locaux de préventiodétdeets, prénant ce type de gestes. Le cahier des
charges du futur agrément devra donc explicitedileies qui ne peuvent pas étre dépassées en la
matiére. La mise en place d’'une instance d’arbérapmme celle proposée au |-B-3-c) ci-dessus,
apparait susceptible de traiter les difficultéscas limites qui seraient rencontrées. Celle-ciiaura
d’ailleurs également a vérifier, le cas échéaahdence de formulations ou images déplacées @eire
dénigrement) dans les messages et communicatistinéeau publié.

2. Lareprise des matériaux

a) La liberté de choix laissée aux collectivités abmtracter un des trois systemes de
reprise apparait comme un bon systéme dont la peenie est souhaitée par tous les
interlocuteurs

Les collectivités locales ont le choix depuis lé&ment de 2005 entre la garantie de
reprise offerte par Eco-Emballages ou Adelphegfaise garantie par la FNADE ou la FEDEREC ou
la reprise « collectivité » offerte par un repremi@gal que choisit la collectivité territorialee@hoix
permet a chaque collectivité en fonction de son ontgmce, des caractéristiques de son
« gisement » de déchets et de ses préférenceslg@aisgue de choisir un contrat lui permettant
d’espérer valoriser au mieux les matieres recyctéat en éliminant le risque de non reprise des
matiéres triées.

Tous nos interlocuteurs ont manifesté leur attagmtrau maintien de ce systeme et leur
méfiance a des projets, un temps évoqué, ou Ecoalagbs se positionnerait comme un
intermédiaire obligé ou unique par analogie avesyteme retenu en Belgique.

51 par exemple : lettre du 19 décembre de 'ADEME mfiise le logo de 'ADEME & un module « préventiodans la

formation des ambassadeurs du tri faute d'un «ipasiement suffisamment clarifié de la préventicar papport au

recyclage ».

52 Des collectivités ont signalé d’autres refus dées cas proches, toujours sur le geste de boae te robinet, comme de
la part d’Adelphe en 2007 pour une campagne dedai®de Paris, et encore début 2009, par Eco-Hages pour une
brochure ciblée d’'une grande ville de I'Est de farfee.

%3 Une telle instance aurait pu étre utile pour évites jugements trés sévéres sur des visuels csageesui ont déja été
effectivement été utilisés. Outre ceux contestésEpa-Emballages, on peut citer ceux, pourtant méglénais relevés par le
BVP qui ont amené 'ADEME a refuser en juin 2008psaticipation a une campagne d’'une collectivitédmae en faveur

de la prévention, action qui a pu —malgré lesegrisle position trés nettes de I'’Agence - étre d@née par des
professionnels comme un encouragement a I'attiéwdguée ci-dessus.
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La Fédération nationale des activités de la dépoliet de I'environnement (FNADE) et
la fédération des entreprises du recyclage (FEDBREBCexplicitement et nettement déclaré que de
tels projets constitueraient un « casus-belli makeire & remettre en cause toute leur action avec E
Emballages. La saisine du Conseil de la concurrémar la société DKT International sur les
pratiques mises en ceuvre par les sociétés Eco-Emesl et Valorplast dans le secteur de
I'organisation collective de la reprise et de ldovigation des déchets ménagers et la reprise des
déchets ménagers plastiques, devrait apporter gireainent des clarifications sur les conditions dans
lesquelles doit s’exercer la concurrence sur caxhnda (garantie de reprise et reprise garantie). La
mission attire cependant I'attention sur I'intégét s'attache, pour le succés de cette politiquoffra
a toute collectivité territoriale, quelle que ssit taille, une possibilité de reprise de toutegddases
triées sous contrat.

b) Les fluctuations des cours des matieres premiér® semblent pas entrainer de
conséquences insupportables

La mission s’est interrogée sur les conséquenceslis ou a venir des tres fortes
fluctuations observées sur les cours ou mercuriddssmatieres premiéres et par conséquence des
matieres premieres recyclées.

L’ensemble de nos interlocuteurs ont minimisé @sséquences des variations tres fortes
observees ces derniers mois :

- tout d'abord aprés une hausse trés forte, lesqmi connu une baisse tres rapide et on
observe, déja pour certains matériaux (métal) anentée des cours ;

- des dysfonctionnements ont été observés : sokage sur site, fragilité financiere de
certains repreneurs de déchets (plastigue) mais dysfonctionnements restent
globalement limités et n’ont pas, dans la plupag das, remis en cause I'exécution des
contrats avec les collectivités locales. Des demsmt été adressées aux DRIRE pour
autoriser des stockages provisoires au titre déglementation des installations classées.
Elles devraient recevoir, selon la DGPR, des syitestives des lors gu’une entreprise
serait identifiée comme responsable du projet. @pparait positif, et de nature a éviter
des errements peu recommandables comme I'envoiéehadyes ou en fosse d’'usine
d’incinération des balles d’emballages triées ehdaaepreneur. La filiere du recyclage
montre donc sa capacité d’adaptation aux changsnéenhomiques.

L’indication donnée par les professionnels queeleyclage devrait étre assuré malgré la
conjoncture sous entend par contre des cours guiepe étre tres bas, voire redevenir nuls. A ce,tit
la notion de « colts nets » prévue par le Grerdd#ie’environnement est une garantie pour les
collectivités, puisque le risque « cours » est paisles éco-organismes.

La mission attire a ce sujet I'attention d’Eco-Eidoges sur un risque de mise en jeu de
la garantie de dernier recours qu’il donne a laneoaxécution des contrats de reprise des matériaux
dans le cadre des contrats dits a "garantie desesprEn effet Eco-Emballages assure alors
contractuellement, si le prix de reprise calculétcctuellement par les filieres matériaux étagati,
un prix de reprise minimum de zéro euro. Ce risgui&co-Emballages ne mesure pas et n’a pas été
en mesure de chiffrer, n’est pas mentionné en eisdprs bilan dans les comptes financiers d’Eco-
Emballages. Il semblerait souhaitable qu’'une ésmemenée rapidement par Eco-Emballages pour
cerner I'importance éventuelle de ce point, enipalier dans le contexte actuel de prix des matéria

recyclés.

54 Devenue I'Autorité de la Concurrence.
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3. Larecherche-développement

Le cahier des charges de l'agrément de 2005 stiquie: « Le titulaire mene des
programmes de recherche et développement et ddeséadin d’accroitre les débouchés pour les
matériaux issus des déchets d’emballages ménalgefsciliter leur valorisation et d’étudier I'impac
sur I'environnement ».

Les actions présentées comme menées au titre R&Dapar Eco-Emballages montrent
que cette société a une conception extensive detian de recherche et développement. C’est ainsi
gue sont considérées comme entrant dans ce champ :

les actions en matiere d'éco-conception mais ialitside de mesure du gisement
d’emballages prévues par le chapitre 1.2 du cal@srcharges ;

de nombreuses caractérisations pour les fili§pas ex. 400 caractérisations de balles
cartons correspondent a une ligne de dépense0da080zuros du chapitre « études ») ;

des audits de recycleurs (80 prévus en 2008Y, 118 000 euros en 2007 ;

le financement des travaux du COTREP (cf. peigtll-a) supra) pour I'émission de ses
avis ;

la participation d’Eco-Emballages aux travaux MODECOM (analyse des déchets
ménagers effectués par 'ADEME).

Le bilan des travaux de R&D menés depuis le deadeément (annexe n°31), qu’a établi
Eco-Emballages pour la mission, fait apparaitrécart entre les montants déclarés dans les rapports
d’activité et ceux qui figurent dans le tableau iseénla mission.

Effort de R&D d’'EE 2005 2006 2007
En M€

Selon le rapport 1,7 1,3 3,3
d’activités

Total des dépenses de 0,27 0,13 0,5
R&D figurant au tableau
du 4-02-09

La différence importante constatée est liée d’alaardiait que dans le rapport d'activités
sont comptés des travaux qui ne sont pas réelledeeR&D. Dans le cas de 2007, en sus de la ligne
« études » apparait dans le rapport d’activité Zp e nouvelle ligne « études et analyses » au
montant important de 2 170 000 euros englobankdesvices aux collectivités : labellisation, e-tem
partenariatyclabelle... » que la mission n’a pas pu analysemais qui semblent hors du cadre
R&D.

S’agissant des études au titre R&D proprement ditestionnées dans le tableau adressé
a la mission (derniere ligne du tableau ci-dessus)ieleve deux grands groupes d’études, centrées
respectivement sur le verre et les plastiques :

- pour le verre, chague année, I'étude permettamcbdnaitre I’évolution du prix du calcin
européen, ainsi qu’en 2005, trois études centiérdes débouchés ;

- pour les plastiques, plusieurs études dont |todgpparent seraient de démontrer I'intérét
relatif des plastiques d’origine non pétrolire

- une grande étude européenne en cours depuiss2@0& « Tri Mécano Biologique sur
Ordures Brutes » ;

% Le tableau delétail des dépenses d’études en 2@0&té adressé a la mission le 9 avril 2009. Som tonfirme la
confusion générale sur la R&D.
56 A partir de la comparaison des analyses de cyehdalou des filieres de traitement.
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- une étude danalyse des cycles de vie (ACV) d&ystémes d’emballages pour
boisson » lancée en 2008 ;

- deux études en 2007 visant la production d’owtédssoutien aux producteurs pour le
choix et la conception des emballages (Bilan Edglegdes Emballages. Voir supra I-E-
1-a) et Guide de la Recyclabilité).

S’il est normal gu'une attention soit portée a tsgbilité de recycler les emballages
biodégradables, il est difficlement défendable ges études en vue de la défense des plastiques

fabriqués a partir du pétrole soient considéréennm® des actions de R&D éligibles au titre de
'agrément.

De méme, le financement sur les crédits « R & De»tichvaux directement de la
responsabilité des filieres parait non légitim€jl q@lagisse de la détermination annuelle du pnix d
calcin européen ou de facon encore plus évidergeadalyses en routine de matériaux a valoriser
(balles cartons).

Par ailleurs, les travaux de « R& D » ne donnerd [p@u une communication ou une
exploitation suffisante. Aucun autre document delsyse que les présentations sommaires faites a la
commission consultative n’exisfe

Il apparait souhaitable de confirmer le role deDEBME en tant que maitre d’ouvrage des
travaux de recherche sur les déchets d’emballageEEballages, pour sa part, pourrait contribuer a
leur financement. On pourrait par exemple étudigpdssibilité que les financements correspondants
proviennent des redevances versées par les mat@uanme sont pas recyclés par nature (c’est-a-dire
ne figurant pas dans les consignes de tri (voipitfteabareme amont).

57 L'accessibilité des résultats des études est mésliosur 15 études portant I'indication « dispéeib (hors études « prix
du calcin »), 4 sont accessibles sur le site d’Entballages (rubrique médiatheque, dont les 3 étiadatives aux plastiques
« non pétrole »). 10 études sont disponibles aréctibn Technique et Environnement d’Eco-Embaltageune (BEE) est
mentionnées « Outil destiné aux adhérents » efffestivement proposée aux entreprises sur le site.
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.  LE RENOUVELLEMENT DE L'AGREMENT

Les engagements du Grenelle de I'environnemenpaeticulier ceux de porter a 75% en
2012 le taux de recyclage des emballages ménapgdesauvrir & la méme date (soit 2 ans apres le
début du prochain agrément censé durer 6 ans) 8¥calts nets de référence d'un service de
collecte et de tri optimisé auront un effet struahi sur le prochain agrément.

La mission n’a pas eu connaissance des étudesatingoi auraient été effectuées pour
éclairer le choix de ces objectifs retenus a ladiin2007 a partir notamment de propositions des
professionnels. Mais, sur la base des donnéedga’'@u recueillir au cours de ces derniers moinet
prenant en compte le contexte économique actuelappelle I'attention sur 'ampleur des évolutions
gue ces objectifs supposent de la part des erdespeontributrices, des collectivités territoriagdesdes
particuliers, et en conséquence, sur la difficaléé leur atteinte dés 2012. Pour ce qui concerne
I'objectif relatif au taux de recyclage, cette ditfité est renforcée par le fait que le taux actstl
probablement inférieur a celui qui est généralenesitmé. La mission recommande donc que
I'objectif de taux de recyclage soit compris « tsutchoses égales par ailleurs ». Une éventuelle
révision du taux actuel devrait conduire a réajuste objectif en conséquence.

L'objectif de 75%, impliquera, en particulier, qless moyens mis en ceuvre (dont le
baréme amont, mais également les modalités deesaautix collectivités) soient dimensionnés pour le
financement des collectes et des centres de teissages, ainsi que des filieres de recyclage

L’atteinte de ces résultats impose en effet un age@ment important des modes de
collecte des emballages ménagers par les collegiviocales, voire un changement de leur
organisation (Eco-Emballages estime, pour sa past, nombre de collectivités devront passer en
collecte jumelée avec celle des journaux-magaznespectus)

Pour les centres de tri, une transformation radieat jugée également indispensable pour
permettre la gestion quantitative et qualitative flex ainsi augmentés. Une premiere évaluation de
I'investissement nécessaire présentée a la miggorEco-Emballages situe entre 1 et 1,4 milliards
d’euros l'investissement nécessaire.

L'expérience de la mise en place de la filiere diabas ménagers puis son
développement entre 1994 et 2002 montre I'écha@léethps nécessaire pour que soient conduits les
études et les travaux nécessaires.

Par ailleurs, la contribution demandée aux entsepridevra étre trés sensiblement
augmentée. Aprés l'augmentation de 25% du baréementaau £ janvier 2010, une deuxiéme
augmentation substantielle devra étre envisagéd'@@ésée en vigueur du nouvel agrément pour
permettre a Eco-Emballages et a Adelphe de faoe &ux obligations issues du Grenelle. Dans le
contexte économique actuel, 'augmentation de Hrdmution a la réduction des déchets d’emballages
ménagers ne sera pas sans incidence économiqualgnambreuses entrepri¥es

Une question particuliére sera tres probablemeunliesée par Eco-Emballages dans sa
demande de renouvellement d’agrément : la podsillié prendre en compte les résultats des actions
de prévention dans l'appréciation du respect déjéctif d’'un taux de recyclage des déchets
d’emballages ménagers égal a 75% en 2012. En sifigin réduit en amont la quantité (le poids) des
emballages d’'une catégorie qui est recyclée dagargae la moyenne (sans accroitre pour autant les
autres catégories), on réduit mécaniguement lert@yen de recyclage. La mission considere que la
volonté d’atteindre colte que codte I'objectif deyclage ne doit pas conduire a freiner les actiens
prévention pour ces types d’emballages, alors gyedvention reste toujours la solution la meikeur

8 Méme si, comme cela a déja été signalé, le codishositif francais de « responsabilité élargiepdaducteur » pour les
déchets d’emballages ménagers reste modéré comparant a ce qui existe dans d’autres pays.
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Il serait donc utile d'éviter les effets perversumg application trop rigoureuse de
I'objectif. La mission recommande donc que cettestion soit approfondie par 'ADEME et que, si le
besoin d’'une mesure corrective était confirmé, Madstration soumette a la concertation un
mécanisme de correction du taux de recyclage fatlg Grenelle, prenant en compte I'impact sur
celui-ci des mesures de prévention des producteurs.

A. Les conditions générales du cahier des charges tagrément et les modalités
de contrdle

Le dispositif de contribution a I'élimination degahets d’emballages ménagers est un
élément de la politique publique de réduction déshdts. Il devrait donc, comme tel, étre piloté et
contrélé de plus prés par les pouvoirs publics.

1. Le cahier des charges devrait limiter les préptions aux €co-organismes a celles
concernant la collecte des contributions et le varsent des soutiens

Comme élément de la politique de réduction des atéde dispositif de contribution a
I'élimination des déchets d’emballages ménagergaiteavoir des objectifs cohérents avec cette
politique. Comme le rappelle I'article 41 du prajiet loi voté en premiére lecture par le Sénatlatife
a la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnemanhdgxe n°17), cette politique respecte une
hiérarchie dans le traitement des déchets : pridvenpréparation en vue du réemploi, recyclage,
valorisation, notamment énergétique et éliminafikre recyclage n’est donc que I'une des maniéres
de réduire les déchets. Le cahier des chargestdiuggrément devrait donc fixer a la contributiox a
éco-organismes des objectifs plus larges que odluifinancement du simple recyclage. La
contribution devrait en effet participer au finamemt des efforts faits pour réduire le nombre
d’emballages mis sur le marché, pour recycler caisafiages, pour les valoriser et pour les éliminer
(cf. ci-apres sur les propositions sur le barémerdjn

La politique communautaire de prévention de la petion des déchets d’emballatfes
notamment fixé des objectifs de valorisation etetyclage au 31 décembre 2008 par matériau. Dans
la mesure ou la Commission Européenne a jugé @it nécessaire de ne pas modifier ces objectifs
dans immédidt, ceux-ci restent donc valables pour la périodefudur agrément. Il serait donc
souhaitable que les objectifs minimaux de recyclaggignés aux éco-organismes soient fixés au
moins au niveau de ceux prévus par la directiveg(den’est pas le cas dans I'agrément 2005-2010
pour le papier-carton, pour I'aluminium et pouplastique) et pour respecter I'objectif de 75%.

Dans la mise en ceuvre de cette politique, les éggantsmes ne peuvent étre a la fois
juge et partie. Le rble respectif de ces organisetafes pouvoirs publics doit donc étre redéfim. L
rapport d’audit de 2005 a déja signalé « qu’un afeérr, surtout privé, ne devrait pas étre en charge
d’établir les principes de la politique publiqueOn pourrait ajouter que cet opérateur ne devist p
non plus ni maitriser la connaissance qui sert gregre évaluation (étude du gisement, observation
des codts de la gestion des déchets), ni étrauleasdétenir I'expertise nécessaire pour apprédegr
propositions qu’il soumet a la commission d’agrém@&epuis 2005, les initiatives prises par Eco-
Emballages notamment en matiere de communicatieorsemultipli€ées et les constations faites dans
ce rapport montrent que les pouvoirs publics necse pas dotés des moyens nécessaires a un réel
pilotage de cette politique. Le constat fait en®266t donc toujours d’actualité.

La mission recommande donc : que les outils d’é@t&n des résultats de cette politique
(estimation du gisement, appréciation des résudtizénts par les éco-organismes), de communication
et d’information, de recherche et de développersanta prévention, de connaissance des colts et de
conseils aux collectivités territoriales soientgdla sous I'autorité de T ADEME.

%9 En application des articles 3 et 4 de la direc?i088/98/CE du Parlement et du conseil du 19 nover2688.

% Directive n°94/62/CE du 20 décembre 1994 modifiée.

51 Rapport de la Commission du 6 décembre 2006 (COM{2D®5 final) au conseil et au parlement européecemant la
mise en ceuvre de la directive 94.62.CE relative ennballages et aux déchets d’emballages ainsi gsieeffets sur
I'environnement et sur le fonctionnement du maviclérieur.
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Néanmoins, les codts afférents a ces activitésatkwr étre financés par une contribution
des éco-organismes a 'ADEME. La mission a ainkgvwe que le seul budget de la « communication
locale nationale » d’Eco-Emballages en 2007-2008s(mle 12 M€) représentait plusieurs fois les
moyens mis a disposition de 'ADEME pour l'actiatehnale de communication sur la prévention et
le recyclage des déchets (cette communicationdatationale fait I'objet d’'une analyse figurant en
annexe n°32).Une telle disposition releve de la loi et pourréire intégré, comme proposé
précédemment, dans le projet de loi dit Grene(}o® note n°2 de la DAJ, annexe n°20).

2. Le contrdle doit étre structuré et piloté.

a) Le contrdle des éco-organismes

Les éco-organismes sont des sociétés de droit gtivi@s contrats conclus par les
redevables de l'obligation de contribution avec JEtoballages et Adelphe sont également des
contrats de droit privé. « Certes Eco-Emballag&édeiphe concourent a I'exécution d’'une mission de
service public, qui participe de la mise en ceuvee ld politique globale de protection de
'environnement mais cette circonstance ne suffis @ les faire regarder comme des contrats
administratifs 2. De méme la contribution des producteurs d’embalad I'organisme agréé n’est
pas une imposition. Par son jugement en date duilkétj2002 (association Cercle national du
recyclage) le tribunal administratif de Paris agugie les contributions financiéres des producteurs
d’emballages< dont le montant n’est pas fixé par voie régleraieatet qui ne sont pas percues par
voie d’autorité, n'ont pas le caractere d’'une taparafiscale ni d’'une imposition qui auraient été
illégalement instituées par décret(gu I avril 1992). Cette interprétation a été confirnpge le
Conseil des impdts et la Cour de Cassation, girnideda contribution & une redevance et a un®rix

Cette situation emporte deux conséquences polertee du contrdle par I'Etat :

1. les obligations des organismes agréés notamerematiere de contrdle doivent a
minima figurer dans le cahier des charges maisdestions pécuniaires en cas de
manquement ne pourront dépasser le seuil contianeel de 1 500 eurf;

2. l'institution de contrdles préventifs nécessiterecours a la loi. Ni Eco-Emballages,
ni Adelphe n’entrent dans le champ du contréle éonoque et financier de I'Etat
institué par le décret n°55-733 du 26 mai 1955. M&me, la désignation d’'un
commissaire du gouvernement aupres des sociétédemgnécessiterait le recours a la
loi.

L’article 41 du projet de loi relatif a la mise eauvre du Grenelle de I'environnement
adopté en premiere lecture par le Sénat a préwiua qcenseur d’Etat assistera aux réunions du
conseil d’administration des éco-organismes ageiépourra demander communication de tout
document lié a la gestion financiére de I'éco-orgime ». Cette disposition pourrait étre difficile a
mettre en ceuvre.

%2 voir en annexe n°19, l'avis de la direction ddsigés juridiques du ministére de I'économie, dedustrie et de I'emploi
et du ministére du budget, des comptes publice & €bnction publique.

53 Cass. Com.®juillet 2003, n°98-11543 et Conseil des impotsc#iisé de I'environnement, Rapport 2005.

54 Seuil de compétence du pouvoir réglementaire daéve le cahier des charges. Au-dela il faut arsipurs a la loi.
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En premier lieu, comme on l'a rappelé ci-dessus, thfficultés que rencontre
actuellement le censeur dans I'exercice de sa omgs¢ tiennent pas, pour I'essentiel, a son statut
mais a I'absence de volonté des pouvoirs publiegaiter effectivement le contréle. De plus, ledext
adopté en premiere lecture au Sénat est plusatéstiiie celui de la convention. Il conviendrait en
effet, qu'au-deld de la communication de tout doentriié a la gestion financiere, la mission du
censeur soit précisée, dans les mémes termes gueltilesés par la convention de 1997 (voir supra |
D-4 et annexe n°14) de telle fagcon qu’il puiss®rtidler la cohérence et la conformité aux ternees d
I'agrément et du cahier des charges des opératidaiives a la gestion des fonds recueillis augess
personnes visés a l'article 4 du décret n°92-377°tavril 1992 au titre de la contribution prévue a
l'article 5 dudit décret tant en ce qui concernedBecte de ces fonds aupres des personnes céesern
gue leur répartition auprés des collectivités teridles au titre du remboursement du surcolt pgévu
I'article 6 dernier alinéa du méme décret » et daqir qu'il pourra demander communication de tout
document lié a I'exercice de sa mission. La loird&wensuite instaurer un systéme d’injonctionsssou
astreintes permettant au Ministre de faire respéegepouvoirs du censeur et les décisions tenaant
ce que les organismes corrigent les manquementgtatéa aux prescriptions réglementaires et au
cahier des charges.

En second lieu, il convient de rappeler que dans saciété anonyme a conseil
d’administration les censeurs sont nommés par diab&e générale ordinaire ou plus
exceptionnellement par 'assemblée générale extirmaire qui définissent les modalités d’exercice de
leur mission. Les clauses statutaires prévoyamtriemination ne sont pas illicites si leurs atttibns
n’empietent pas sur celles des organes légaux,m@ns, pour le censeur, d’étre considéré comme un
dirigeant de fait et d’engager ainsi sa respongé@l{iiéponse ministérielle n°19264, M. Vauclair, JO
Assemblée Nationale, Questions du 25-6-1975 eteBnllJoly, p723, 1993). L’articulation des
responsabilités du censeur, tel que prévu par dgepde loi, avec celles des administrateurs des
sociétés concernées pourrait donc étre délicatde"&nseur d’état n’était pas nommé en tant que
censeur par les assemblées générales des actamliico-Emballages et d’Adelphe il s’agirait
d’une création juridiquié, ne relevant pas du code de commerce qui rédinletionnement de ces
deux sociétés. Il ne reléverait pas non plus diarénéconomique et financier de I'Etat. Son statut
ses pouvoirs mériteraient donc d’étre clarifiéslpdoi sauf a prendre le risque qu’il soit consépar
assimilation comme un membre du conseil d’admiaiiin et un dirigeant de ces sociétés.

Une autre voie serait possible et méme, du pointugede la mission, préférable pour
assurer le controle efficace de I'Etat sur les &ganismes :

- tout d’abord modifier profondément par rappork guatiques actuelles la rédaction du
cahier des charges fixé aux Eco organismes ; cercdbs charges devrait ajouter aux
chapitres actuels (les objectifs s'imposant a itact’Eco-Emballages et d’Adelphe), les
clauses de ses relations contractuelles avec I'agtdiaval et les clauses de suivi et de
contréle ; un chapitre sur la "corporate governamgee s'engage a suivre I'organisme :
transparence de I'information en particulier fin@mne, gestion efficace des risques, regles
d’éthique strictes, systeme de contrdle interng, fer audit interne indépendant. De
maniére générale l'organisation et le fonctionneémeées organes sociaux et de la
direction de I'entreprise doivent étre documengisdes procédures suivies (voir supra la
proposition au I-C-3). En revanche le texte du ealies charges actuel gagnerait a un
réexamen attentif pour le simplifier a la lumieresdpratigues observées des Eco
organismes et du contr6le réellement pratiqué sagrdment de 2004 par
'administration ;

- des indicateurs devraient étre suivis annuellémpanl’administration de tutelle lors des
réunions bilatérales (Etat- Eco-organisme) indépates du plus large aréopage que
constitue actuellement la commission d’agrémenitit imanquement pourrait donner lieu
a des injonctions, des injonctions sous astreioie\a des amendes administratives dont
le principe et les modalités devraient étre fixaslp loi ;

5 | a mission n'a pas trouvé trace d’autre "censéttat! dans la sphére administrative.
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- enfin le cahier des charges devrait prévoir qo’'Eenballages et d’Adelphe peuvent
faire I'objet de contréles directs de I'Etat ou ulfits effectués a sa demande sur des
sujets touchant a I'activité économique, financiduea la mise en ceuvre de I'agrément.

Cette voie nous semble préférable pour assuremaikkeure information de la tutelle ,
une plus grande réactivité en cas d’apparitionrdblpmes ou dérives et des mesures d’incitatios plu
crédibles qu’une menace de retrait d’agrémentailéfia mener a terme et donc peu crédible.

b) Le contrble des entreprises redevables

Ce contr6le n’est aujourd’hui plus assuré en digsttextes qui permettent de poursuivre
les contrevenants a I'obligation de contributidi€émination des déchets d’emballages ménagers. Ce
déficit du contréle n’est pas propre a cette réglatation. La direction générale des entreprisés et
direction générale de la concurrence et de la consdion ont en 2008 attiré I'attention de leur
ministre sur les déficiences de la surveillance dearchés en matiére de réglementation
environnementale. Un projet de création d’'une dtétale régulation avec des pouvoirs de sanction a
fait I'objet d’études approfondies (annexe 20kdmble que son financement pourrait étre assuré par
le produit des amendes. A défaut, les montantsages sont suffisamment faibles pour pouvoir étre
pris en charge au moins en partie par I'ensemidecde-organismes dont le chiffre d’affaires devrait
rapidement atteindre 1 milliard d’Euros.

La création d'une telle agence de régulation dép#ssnandat confié a cette mission
d'audit puisqu’il s'agirait en Il'espéce d'assuree Icontrdle de I'ensemble des obligations
environnementales imposées aux proGlits

En ce qui concerne les emballages ménagers, ménhes senjeux financiers sont
probablement faibles puisque ce seraient essamtiefit des petites entreprises qui manqueraient a
leurs obligations, il est essentiel, pour des reswéquité et, au fur et a mesure de 'augmemtat®
la contribution, pour des raisons de concurrenae, lgnsemble des redevables adhérent a un éco-
organisme a défaut de pourvoir eux-mémes a I'éhtidm de leurs emballages. Puisque le probleme
semble essentiellement étre une question de disifihides moyens, le financement des actions de
contr6le devrait étre intégré dans le bareme derdribution et les éco-organismes devraient veaser
'Etat un montant équivalent au colt de ces coaei0En effet, comme on le verra ci-aprés dans la
partie consacrée au baréme amont, les colts dedkoribnt partie des colts qui doivent étre
internalisés par I'entreprise car ils font partés @xternalités de la production de déchets d’daded
ménagers. Au-dela du financement des actions dedtenle cahier des charges devrait renouveler et
guantifier la mission d’accroissement du nombre desdhérents quel que soit I'enjeu financier
qui s’attache a ses nouvelles adhésions.

B. Les contributions des entreprises : le bareme aomt

La composante amont du mécanisme d’éliminationdéebets d’emballages ménagers a
fait I'objet de moins d’attention de la part desipoirs publics que sa composante aval. La lettre de
mission n’évoquait que les orientations d’extensitenla contribution telles que proposées par le
Grenelle de I'environnement, sans prévoir de resomie fonctionnement du systéme actuel.

Les premieres constatations de la mission auprEsoeEmballages ayant amené a
constater que les conditions dans lesquellesadaise la contribution des entreprises s'écartdiest
régles fixées par le cahier des charges, la missidécidé, en application de la note de cadrage du
24 décembre 2008 (annexe n°33) de procéder a waafion des conditions dans lesquelles était
défini et appliqué le bareme amont.

Sans attendre le renouvellement de I'agrémentpaesires correctrices s’'imposent pour
gue les entreprises contributrices se mettent esuraeale satisfaire aux obligations qui découlest de
articles R543-53 a 65 du code de I'environnement.

5 | a mise en ceuvre du réglement Reach devrait dénoeisujet une plus grande acuité.
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En outre, dans la perspective du renouvellementageément, le bareme devrait étre
profondément révisé pour répondre aux objectifédigar les directives européennes et par I'aditle
du projet de loi relatif & la mise en ceuvre du @Hende I'environnement et pour, soumettre a
contribution les emballages des produits consonpaétes ménages en dehors de leur foyer.

1. Le mode de calcul du bareme amont

L’article 1, du chapitre Il du cahier des charges léhgrément actuel, précise: «la
structure de la contribution financiére des coamttints appelée « baréme amont » et les estimations
de la valeur de cette contribution sur la périoddagrément sont indiquées en annexe 5 ».

La lecture de cette annexe permet de constateoialne certaine contradiction dans le
texte qui précede puisque la dite annexe indigee Que les estimations données sont précédées de la
mention « A titre indicatif, la contribution estdaivante pour les années 2005 et 2006 ». Il dgjugé
en fin de cette annexe gu’une revalorisation da#rivenir pour 2007. Il faut donc bien comprendre
que seule la « structure de la contribution finareh est & considérer comme valable pour la digée
'agrément.

Cette annexe 5 comporte d'abord quelques reglesrg@s pour le calcul des
contributions, parmi lesquelles les suivantes :

- la cotisation d’'un emballage comporte un forfaifunité et une contribution au poids
par matériau. Celle-ci s'applique sur base du rimiémajoritaire (par exemple, une
capsule métallique fermant une bouteille de judrdi payera au prix du verre si la
bouteille est en verre et au prix du plastiquadiduteille est en plastique) ;

- le forfait par emballage (0,11 ct Euro) est ptafé pour les emballages les plus légers (le
fait qu’'en réalité il s'agit des emballages « phetits » est examiné au point 3-e) de
'annexe 22) ;

- il y a plafonnement du poids a 1 kg (ceci coneezasentiellement les gros cartons : un
emballage de téléviseur de 3 ou 4 kg ne payerpguel kg) ;

- il est prévu « lors de la prochaine augmentatiorbareme » (prévu pour 2007 lors de
'agrément) une majoration minimum de 20% pourdewallages perturbateurs du tri. |l
s'agit Ia des emballages « ressemblant a ceux io@réfdu tri » et non pas de ceux non
acceptés au tri : exemple d’'une bouteille en mjasti« exotique », mais pas d'un blister
ou d’'un sac plastique.

L’annexe 5 précise ensuite les modalités de caloldaréme amont. Le texte décrit une
approche assez complexe qui vise, a partir notamcheraux de collecte visé (celui de la directive,
soit 55%) a définir des contributions a I'emball&gear poids de chaque matériau.

Notre mission a eu quelques difficultés a dispaser documents détaillés ayant servi au
calcul ayant abouti au tableau figurant dans leecaties charges, mais a pu avec l'aide d’Eco-
Emballages retrouver et suivre le cheminement dmalmeil. Il est repris en annexes n°22 et 23.

2. Le bareme amont appliqué actuellement n’est masmforme aux dispositions de
'agrément ...

La comptabilité matériaux retracée dans les rapparactivité des sociétés Eco-
Emballages et Adelphe « permet de connaitre ledesotlisponibles (ie entre les recettes et les
dépenses propres a chaque matériau) ou nécesgasgtfiant une modification si nécessaire du
baréme producteurs afin de couvrir les besoins alériau 3'.

57 Rapport d’activité d’Eco-Emballages pour 2007 page
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En pratique, comme l'illustre le document soumis pao-Emballage a la commission
d’'agrément du 16 décembre 2008 (annexe n°24) polliciter une revalorisation importante du
baréme (hausse homothétique de 25%), la strucageahtributions, par matériau est figée depuis le
baréme 2002 alors méme que certaines dispositiersagrément de 2005 auraient dd conduire a
modifier les modalités de calcul des contributiatiBsées lors du bareme précédent.

Les différences entre les modalités de calculsdtds en 2002 et celles qui auraient dQ
étre utilisées en 2005 sont les suivantes :

a)L’objectif de taux de recyclage utilisé pour cakwulla contribution de chaque
matériau en 2002 était de 25% alors que I'agréntEnR005 fixe un taux de 55%.

b) Contrairement & 2002, 'agrément de 2005 ne pit&Vutiliser que deux critéres pour
répartir les frais communs : le nombre d’'unitédeepoids des gisements par matériau.
Le critere des dépenses affectables corrigées pastepris. Ce critere favorise le verre
puisque la part du verre dans les dépenses afflagaiorrigées est nulle.

c) Enfin il faut noter que le taux de couverture desits ne peut étre calculé qu'en
rapportant des dépenses de soutien 208&s codts de collecte et de tri de 1998, ce qui
éloigne encore plus, pour cet agrément, de la @éhits codts.

Par ailleurs, les clés de répartition utilisées différents stades du calcul (cf. annexes
n°22 et 23) favorisent systématiquement le verreraodement & une disposition de I'agréniént

Le calcul des contributions par matériau ne répdodc pas aux dispositions de
'agrément. L'usage d’un taux de recyclage unigeé8% pour identifier les matériaux déficitaires et
les matériaux excédentaires et pour déterminerdetamt de la compensation aurait conduit a un
résultat substantiellement différent de celui gét@appliqué.

Part de chaque matériau dans les dépenses affectbn les scénarios en %

Scénarios Acier | Aluminium PC Plastiques Verre

Baréme 2002 3,5 0,4 38,1 58 0
Agrément 2005 a 55% 0 2,3 6,8 90,9 0,2
Agrément 2005 a taux différencié 1,9 0,3| 30,9 62 4,9

Il faut cependant se demander si I'usage d’'un tmigue de recyclage pour le calcul du
baréme amont est justifié alors que les objectdsrecyclage fixés dans la premiere partie de
'agrément sont des objectifs par matériau.

Outre le fait qu’il nest pas conforme a I'agrémel® mode de calcul utilisé dans le
baréme 2002 éloigne pour chaque producteur le mbd&asa contribution du co(t effectif engendré
par ses déchets et réduit donc son incitationra tis efforts. Il en serait de méme quand orsaftili
dans le calcul de la contribution, un taux uniforehe recyclage pour tous les matériaux. Les
utilisateurs de matériau dont le taux de recyclage supérieur au taux commun n’ont aucune
incitation & accroitre leurs efforts puisque leamtcibution est inférieure au codt de traitementedes
déchets.

% | e chapitre Il de I'agrément dispose au point ZQe baréme ne doit pas introduire de discriniimet entre les matériaux
d’emballages qui ne seraient pas justifiées notamrpar des différences de colts de valorisatiodeetontribution a
I'atteinte des objectifs ».
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Par ailleurs la mission observe que le double suessé a la mise en ceuvre de la
pénalisation des emballages perturbateurs (redébat 2010 de la hausse, et décalage supplémentaire
d’'un an jusqu'au début 2011) aprés celui de 2 assltant de I'absence de hausse du baréme début
2007 n’est pas conforme a I'agrément de 2005. EnbdHages nous a confirmé que jusqu’a ce jour,
et malgré I'existence bien connue de tels embadlggeturbateurs, aucun adhérent n’a jamais déclaré
un seul emballage comme devant subir le doublemenia contribution. Cette anomalie s’inscrit
parmi les irrégularités constatées sur le barensmmtapplication qui sont examinées en détail dans
'annexe n°22

3. ... et n’incite pas suffisamment a réduire les téts d’emballage et a développer
I'éco-conception des produits.

Le dispositif de contribution a I'élimination degahets d’emballage s'inscrit dans la
politique de réduction des déchets. Cette politigstemise en ceuvre dans le respect d’'une hiérarchie
de traitement des déchets : prévention, préparaiornvue du réemploi, recyclage, valorisation,
notamment énergétique et éliminaffon

Dans ce cadre, I'éco-contribution agit comme une tgui vise a internaliser les colts
induits par la mise sur le marché des emballagesnadification des prix relatifs qui résulte deteet
contribution doit conduire les entreprises a acdongs actions de dépollution dont le colt margina
est inférieur au niveau de la taxe. Cette contidioutioit donc avoir un niveau suffisant pour incide
la réduction des volumes d’emballage mis sur lech@rElle doit ensuite étre dégressive en fonction
de la capacité de I'emballage a répondre aux dafgede la politique de réduction des déchets. En ce
sens, la contribution devrait étre modulée selanlgpmballage peut étre recyclé, valorisé ou élémin

Depuis I'agrément de 2005 la prévention de la pctido de déchets fait partie des
objectifs assignés aux éco-organismes. Cette piémere traduit d’'une part, par des actions de
sensibilisation, de recherche et de promotion éleoFconception, et d’autre part, par une obligation
pour le bareme amont de prendre en compte « latiédua la source (poids et volume) des déchets
d’emballages ménagers, la recyclabilité des emipadleet I'utilisation de recyclé. Cette structure
s'inscrit dans une perspective a terme de modulatés contributions en fonction de I'éco-conception
de 'emballage ¥.

Eco-Emballages estime remplir sa mission de préwenDe son point de vue, la double
contribution au poids et a 'unité constitue uneitation d’une part a réduire le nombre d’embaltage
pour éviter de payer la contribution de 0,11c paba&llage et, d’autre part, & opérer des substitgtio
au profit des matériaux les moins colteux. Les masijins pour les emballages posant des difficultés
de recyclage ou pour les emballages perturbateuemn(l elles seront appliquées) et les minorations
pour utilisation de matériaux non recyclés établissine relative progressivité du bareme en fonctio
de la capacité de I'emballage a satisfaire auxabifgede la politique de réduction des déchets.

En réalité, comme le montre I'analyse développée dannexe n°22, le bareme amont
ne prend en compte ces exigences que de faconl|garti

5 Hiérarchie définie par les articles 3 et 4 deitaadive 2008/98/CE du 19 novembre 2008 et rappeéées 'article 41 du
projet de loi relatif a la mise en ceuvre du Grené# I'environnement.
0 Extrait du cahier des charges de I'agrément 200E 2
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Sur le fond, cependant, le niveau de l'incitation épend du taux du bareme Si le
montant de la contribution est inférieur au colrgimal des actions a entreprendre pour réduire le
nombre d’emballages, alléger leur poids ou sutestitun matériau & un autre, I'entreprise ne sera pas
incitée a entreprendre ces actions. Cela serarégatevrai s'il n’y a pas un lien direct entre legits
générés par un emballage et le montant de la batitn (cf. remarque précédente sur la contribution
par matériau). On ne connait pas le colt margieslattions pour réduire la pollution provoquée par
les déchets d’emballage, mais « le principe écogoend’internalisation des codts préconise que ceux
qui sont a l'origine des déchets supportent I'inaditg des colts économiques et environnementaux de
la post consommatidh». On peut estimer que, dans le cas des déchatsbdllage ménagers, une
bonne approximation de ces colts est constituééepawt supporté par la collectivité locale pour
collecter, trier, valoriser ou éliminer les déchees producteurs devraient donc a minima financer
l'intégralité de ces colts On se place ici, bien entendu, dans la perspediv les producteurs
assument I'entiére responsabilité de I'éliminatdes déchets d’emballages de leurs produits et non
dans le cadre d’une responsabilité partagée (upirasl-B-2).

La disposition inscrite dans le projet de loi riélatla mise en ceuvre du Grenelle de
I'environnement tendant a porter a « 80% des coéis de référence d’'un service de collecte etide tr
optimisé %? constituerait un progrés dans cette directiorrgaport a la situation actuelle mais elle ne
permettrait pas une internalisation complete déssgpar les producteurs de déchets.

Sur la base des éléments disponifilesn peut estimer que le taux de couverture des
colts de traitement des déchets d’emballage ssivant :

En % Acier Aluminium Papiers - Plastiques Verre Moyenne
Cartons
2007 70 235’ 49 39 59 60
2003 29 82 50 6( 61 54

Le systéme mis en place par le décret de 1992caHier des charges de I'agrément ne
comportent pas de dispositions explicites tendafdvariser I'éco-conception des produits. Or la
directive 94/62 du 20 décembre 1994 transcrite Ipatécret n°986638 du 20 juillet 1998 a défini
notamment dans son article 3 les exigences eskesmtiauxquelles doivent se conformer les
emballages mis sur le marché. Si tous les emballaggpectaient les prescriptions du décret les
objectifs de réduction des volumes et de recyctiggeemballages seraient plus facilement atteimts. L
consultation des services concernés par la migelame de cette réglementation a montré que celle-ci
est peu contrélée. On ne peut donc pas savoir sieggences essentielles sont satisfaites. Ces
exigences sont cohérentes avec les objectifs gelitque de réduction des déchets. Il ne seraitdo
pas anormal que le bareme de contribution tienngpt® des efforts que font les producteurs pour se
conformer a ces exigences essentielles, ce quipéasse cas aujourd’hui.

Il n’est donc pas surprenant que le dispositif ditigbution a I'élimination des déchets
d’emballages ménagers en vigueur depuis 1992 etadu mieux qu’un effet modeste sur le tonnage
des emballages ménagers mis sur le marché et segyielage (cf. partie I-A supra). Ce dispositif es
n'est en effet orienté que vers le financementigladu recyclage. C’est pour cette raison qu'il
organise une mutualisation des objectifs entreni@®riaux pour éviter qu’'un matériau qui recycla pe
ne paie qu’une faible contribution.

" « La prévention des déchets d’emballage en Frandatthieu Glachant, CERNA, Ecole des Mines de Pétigje réalisée
pour 'UFC- Que Choisir ? — Octobre 2006.

2 Rédaction adoptée en premiére lecture par le $ématate de rédaction de ce rapport.

™ La limite de ce calcul est constituée par le daie les valeurs de références retenues pour ledeogestion des déchets
d’emballage sont issues d’'une étude effectuée 88 pBur TADEME et 'AMF. « Les résultats de cesi@ts se présentent
sous la forme de fourchettes importantes traduisagtande diversité des contextes locaux, maisi aesl’organisation du
service et du niveau de maturité des opérationsnilieu de la fourchette a été retenu de maniényeationnelle et n'a pas
de valeurs statistiques » (extrait du tableau de ble TADEME sur les déchets d’emballage ménagage 11 et 12 en
annexe XX).

™ Le taux particuliérement élevé de couverture aggscde I'aluminium en 2007 s’explique par la pamportante des prix
de reprise des matériaux (10,9 M€ sur 14,9 M€).
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Le baréme amont devrait donc désormais étre orarténe logique de prévention et de
respect de la hiérarchie du traitement des déchets.principes suivants pourraient structurer le
prochain baréme :

- une couverture de la totalité des colts calcsiigda base d’'un service de collecte et de
tri optimisé. donc au-dela de I'objectif prévu ddasloi. Cette base forfaitaire reste
indispensable pour que les collectivités localegrgoincitées a réduire leur colt de
gestion en convergeant vers les meilleures pratiqie leur groupe de référence
(cf. infra) ;

- chaque matériau devrait a minima couvrir ses <aigt facon a ce que le producteur
puisse internaliser correctement les colts d’'uslagmatériau concerné ;

- le systéme actuel de majoration devrait étre Higlour instaurer une progressivité des
contributions en fonction de la capacité des erabaB a satisfaire aux objectifs de la
politique de réduction des déchets ;

- le tarif de base qui consisterait & couvrir le@ts de gestion d’'un service de collecte et
de tri optimisé devrait s'appliquer aux emballaggs sont conformes aux exigences
essentielles liées a I'environnement fixées paéleret n°98-638 du 20 juillet 1998 et qui
sont recyclés ;

- des majorations seraient appliquées cumulativeside produit n’est pas conforme aux
exigences essentielles, s'il n'est pas recycl€ileh’sst pas valorisé de facon a ce que
'emballage qui ne répond a aucun de ces troigrest supporte la contribution la plus
élevée. Cette modulation répondrait ainsi a I'us dbjectifs fixés par I'article 41 du
projet de loi relatif & I'application du grenelle dlenvironnement qui indique que « les
contributions financiéres des industriels aux éganismes seront modulées en fonction
des criteres d’éco-conception ».

C. L’extension de la contribution aux emballages de produits consommés par
les ménages en dehors de leur foyer et aux embakagde transport.

La mission s’est attachée a examiner I'engagem@&dtd2 Grenelle de I'Environnement
« Etendre le financement par les producteurs outrdmrtion du « point vert » dd aujourd’hui
uniguement pour les emballages utilisés au domatibeemballages ménages hors foyer (restaurants,
gares, autoroutes, ..». Cet engagement vise en réalité, comme I'a pééla lettre de mission, a
I'extension de la contribution versée aux éco-oigaps adeux ensembles d’emballages qui ne
supportent pas actuellement cette charge finan@égui sont :

- d’une part les emballages des produits consonpagses ménages mais en dehors de
leur foyer, la remarque étant faite que certaingpanormalement déja le point vert (par
ex. ventes par distributeur automatique de gargasudes stations d’autoroute, pourtant
cités par I'engagement 253 : voir annexe 11 page 4)

- et d'autre part les emballages issus de l'aé&idés entreprises pour le transport des
biens, ou leur activité propre.

Maintenant reprise dans la version votée en preméature par le Sénat du projet de loi
Grenelle, cette demande, concerne donc des fartidleglifférentes d’emballages, mais caractérisées
toutes deux par le méme constat ancien fait parHeaballages, a savoir que les déchets de ces
emballages se retrouvent (ou peuvent se retroakaer3 les déchets triés par les collectivités dans |
cadre de la collecte sélective des emballages reéndge matériau de ces déchets se retrouve dans un
tel cas éligible aux soutiens versés par Eco-Emped ou Adelphe, alors qu’actuellement ils ne
payent pas la contribution amont.



- Rapport, page 40 -

Plusieurs remarques préliminaires doivent étreedaitvant d’examiner chacun des deux
groupes d’emballages visés par la proposition.

- Les producteurs « non ménages » concernés pedispuaser d'ores et déja de déchets
d’emballages identiques a ceux des ménages, ddairecontribuent et d’autres ne contribuent pas
au « point vert » (bouteille de vin en verre, onatte métallique de soda par ex.).

- Les déchets d’emballages correspondant sont peuplupart collectés par les
collectivités locales que celles-ci pergoivent am e redevance spéciale. Bon nombre des détenteurs
de déchets d’emballages sont en effet raccordedispositif de collecte des déchets ménagers, ce
gu’autorise le code des collectivités locales. €mir, par contre, ne rend obligatoire ce sermice
pour la collectivité, qui peut choisir de ne pallexter les déchets non ménagers, ni pour I'enigepr
qui peut choisir de faire collecter ses déchetsupar entreprise privée. Ceci est bien connu paur le
petites activités (artisan, professions libéralgstits commerces), mais concerne également des
producteurs de déchets sensiblement plus importadministrations locales ou de I'Etat, écoles,
centres de soin, immeubles de bureau, ...

- Ces mémes détenteurs bénéficient tres souvent des moyens deollecte sélective

mis en place par les collectivités pour valorises émballages des ménages. Il peut y avoir mise a
disposition de bacs de collecte sélective (pouradiates en mélange ou le verre), ou invitation a
déposer les emballages en cause dans des caissaadatte sur la voie publique (verre, papiers-
cartons, emballages en mélange). S’agissant de,verr peut considérer qu’'une part importante
(sinon majoritaire) des restaurants et assimilérs(bcabarets, etc.) voient leur verre collecté
sélectivement, a domicile ou via un lieu d’appodiontaire. Ainsi, dans la capitale, les grands
immeubles administratifs (y compris des immeubleservices de I'Etat) ont, comme la plupart des
restaurants, ouverts au public ou d’entreprise bdes a verre ou a emballages qui sont collec&s av
les emballages ménagers similaires des immeuhthedbidation.

Les emballages qui sont concernés par la demarmaedsion faite a I'origine par Eco-
Emballages ne sont pas tous les emballages, mais wiiquement ceux qui sont identiques ou
similaires & ceux produits par les ménages a leuriale et collectés avec le « bac jaune » ou en
déchéterie. Ainsi, il s'agit a titre d’exemple pogs premiers des divers emballages de boisson
(canettes, bouteilles) mais pas des cagettes srohgilastique ou emballages de taille collectjaté
pour les seconds des emballages de transport tem edilisés pour les livraisons de marchandises au
commercants, mais pas des bidons de plusieurs ldgwe plus, ni des palettes. La raison en est
gu'EcoEmballages ne soutient pas les cageots @ait@alen bois. Par contre, lorsque la collectivité
assure leur enlevement, ces derniers emballagdsesntin colt de collecte et de traitement.

L’autre partie de ces déchets d’emballages « nomagers » se trouve de fait valorisée
depuis des années et comptabilisée avec les datbhetballages triés par les particuliers, sans que
réellement — jusqu'a l'expression du besoin danscdelre du Grenelle. La nécessité d'une
compensation ait été soulevée par d’autres qu’Enbalages. Le bénéfice économique qui pourrait
étre obtenu par la mise en ceuvre des engagementemBion de la redevance « point vert » examinée
ici aura donc des contreparties en termes de resmtede la collecte, et de taux de recyclage
(cf. infra).

Comme on le verra ci-apres, la mission a constaténqdéfinitive, une alternative a
I'extension de la base contributive dans les demgctions proposées (hors foyer et entreprises)
pouvait étre tout simplement de veiller a la petiogpla plus large et la plus compléte possible des
contributions que le systéeme actuel permet déj&igke: extension du nombre d’entreprises
contribuantes, suppression des facilités de démtuctiffertes. Par exemple, la suppression de
I'autorisation d’apposer le point vert quelle quét $a destination du produit conduirait les entiegs
soit a la solution de facilité de le maintenir sows les emballages, mais de payer les contribgition
correspondantes, soit de réaliser des marquadésetifs (avec ou sans point vert), ce qui permgettra
un contrdle plus aisé des emballages qui contribetetie ceux qui ne contribuent pas.
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1. Les emballages issus de la restauration horsefoy

La déclinaison des remarques générales ci-dessuts g@ppuyer sur les éléments
suivants pour les emballages de la consommationfbger :

- sont visés par le premier engagement, des carggtgus ou sodas, ou bouteilles d’eau
ou de vin etc. consommeées en un lieu quelconquenetprovenant pas des courses de la
famille ». Les exemples choisis ici indiquent quflux majoritairement d’emballages de
boissons est concerné ;

- le lieu peut étre tres varié : le lieu de trav@lreau, hépital, atelier, lycée, ...) ou
d’'activité (stade, salle de spectacle) ;

- des emballages identiques a ceux des ménageprEsants dans les lieux concernés.
Certains acquittent le point vert (produits amepeslies employés ou éléves, ou achetés
au voisinage de I'établissement, mais aussi predule certains distributeurs
automatiques). D’autres ne payent pas le point :vgnoduits vendus dans les
cantines/restaurants d’entreprise ou certains iliggurs automatiques de lieux
professionnels. Ainsi une canette de soda ou uneeitle d’eau plate dans la poubelle
d’'un bureau ou d’'un stade aura un statut trésréifitesur le plan de la contribution selon
gu’elle provient de la cantine ou du stand-buvettgu’elle a été amenée de la maison ou
d’une épicerie voisine ;

- d'autres emballages produits dans les mémes l@ux le méme type de besoin du
grand public mais non rencontrés a la maison pduése concernés par la mesure
proposés : ex des gobelets dans lesquels la raS8taurapide sert les boissons ;

- dans quasiment tous les cas, I'identificatiodadbouteille ou de la boite ne permet pas
de vérifier son statut. S’il s’agit d’'un produitagrd public, la tolérance accordée dés
I'origine aux conditionneurs (ou importateurs) gegis par le contrat d’adhésion a Eco-
Emballages (actuellement, article 8.1) les autagiseffet, en dérogation avec le décret
du 1 er avril 1992 :

» dune part & pouvoir apposer le logo « point verser la totalité des
produits commercialisés en France, si plus de 25% gquantités totales
vendues sont destinés aux ménages ;

« d'autre part a ne I'apposer sur aucun de ses enalg@$ si la part destinée
aux ménages est inférieure & 25% des quantitékemt@ndu€s.

Dés I'engagement des travaux du comité opératiodéehets, 'ADEME a versé au
dossier de I'engagement 253 une note que la migsgmtrés pertinente et qui reléve les contraintes
voire revers de la mesure proposée (note du 28fé008 en annexe n°25).

Ce document, qui signale ne pas aborder le casindmdement de la collecte des
emballages des entreprises, développe quelqueslémarits et conclusions que nous résumons ici.

L'’ADEME écrit que sur le plan réglementaire, unatigade I'extension est jugée du
domaine de la simple interprétation du décretdawil 1992 (par ex la consommation hors domicile,
mais avec rejet de I'emballage par le consommatiurs un espace public voire privé serait
clairement visée par le décret). Cette extensiositdacilitée par certaines régles actuelles apdes
par les éco-organismes (contrairement a ce quelsandiquer le texte de I'engagement n°253 du
Grenelle, les emballages pour les distributeur®raatiques des espaces publics ou la vente des
stations services des aires d’'autoroute sont amgnis au point vert), mais rendue plus délicate pa
d’autres pratigues (non exigence de la contribuypiomr des ventes au guichet) ».

S En réalité, le contrat d’adhésion & EcoEmballageprévoit cette possibilité que si le « co-coritmatne peut pas limiter
I'apposition du point vert aux seuls emballagegidés aux ménages ». On comprend le choix haldieekentreprises.
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L'’ADEME considere par contre que la lettre mémedéaret empéche une interprétation
réellement extensive, comme pour tous les caseasl bien le professionnel qui jette I'emballageevid
(bouteille de vin au restaurant).

De ce fait, TADEME proposait une modification déatet « & prendre rapidement pour
sa mise en ceuvre lors du nouvel agrément ».

L'interprétation de la mission est qu’une libertégpgrande serait d’ores et déja permise
par le texte actuel du code de I'environnerffefiie ce fait, il semble qu'il serait possible derqueer
sans délai une orientation dans le sens d’'une sxtelu point vert a I'ensemble des emballages qui
rentrent déja selon cette interprétation dans sanghd’application du décret du ler avril 1992. Sans
attendre des mesures nouvelles, cette extensioraildigurer dans I'agrément a l'occasion du
renouvellement de 2010 avec prise d’'effet au pawd fin 2012. Rien n’empéche dailleurs Eco-
Emballages de proposer aux entreprises concerndiegeqglent marquer leur écocitoyenneté de
présenter des 2009 des déclarations de mise suarlehé qui engloberaient tous les emballages dont
les déchets sont produits par les ménages, addides déduire comme jusqu’a présent. Les constats
faits par notre mission ont en réalité montré uradigue inverse, avec I'utilisation des divers iaso
du calcul de I'assiette pour réduire le montanadditre du point vert ...

Il faut attirer I'attention, comme 'TADEME I'a déjaouligné, sur le fait que I'extension
aux consommations hors foyer aura un effet mécanigportant sur le taux affiché de recyclage des
emballages ménagers. Celui-ci est calculé commeéranton ayant au dénominateur le volume des
emballages contribuant, et au numérateur la qéargtyclée. Le dénominateur sera accru du tonnage
déclarant supplémentaire, soit environ 700 J00de numérateur par contre ne sera que peu accru,
une partie des emballages de la restauration loges partant déja vers la collecte sélective. Selon
'ADEME, sur base des chiffres 2007, I'extension plnint vert ferait baisser le taux national de
recyclage des déchets d’emballages ménagers doalde actuel est déja sujet a des réserves-(cf. |
A-3). L'atteinte du taux de recyclage de 75% insdens le projet de loi Grenelle | en serait rendu
encore plus ardue, sauf a considérer justementejuebjectif serait devenu non pertinent du fait du
changement de la référence. Ne faut-il pas cormidgre la volonté du législateur est non pas d& fix
un niveau absolu de 75% mais un taux d’augmentaidomapport au niveau obtenu en 2007 ?

Sur le plan financier, le complément de recettedténdre par les éco-organismes sur
base du baréme actuel est sensiblement infériewralrur & 'augmentation en poids. Outre les
200 000 tonnes déja contribuantes, la raison etagsirt prépondérante du verre. L'ADEME estime
de ce fait a 45 M Euros les recettes supplémestdieemontant disponible pour les collectivitésager
sensiblement inférieur, car un soutien devrait ptevu pour le soutien des entreprises faisanade |
collecte sélective sans s’adresser aux collecsipgur I'élimination et la valorisation de ces detsh
d’emballages.

"8 Le domaine du décret (article 3) est bien « I'élimtion des déchets résultant de I'abandon des lEagba servant a
commercialiser les produits consommés ou utilis¥slgs ménages ». Si I'article premier du décrethbde limiter le champ
d'application aux emballages « dont les détentesarst les ménages », la définition du détenteurl fithan emballage
(« quiconque le sépare du produit qu'il accompagafin d’'utiliser ou de consommer ledit produitmpntre au contraire
gue méme si ce n'est pas le ménage qui va jetetbBdlage, c’est bien la consommation du produit gameénage qui
importe au sens du décret. A la lecture de ce chdrapplication, rien ne semble empécher ['utilieatidu cadre
réglementaire actuel, y compris pour I'ensembldadeonsommation chez les professionnels comme déslsh cafés ou
restaurants. La bouteille du vin bu au restaujagge actuellement non soumise au point vert, @sitgnt bien séparée du
produit qu’elle contenait par le ménage, pendantc@asommation au restaurant. Rappelons que la tigfinde la
consommation des ménages aux niveaux frangais caanopéen englobe sans discussion des consommhton$oyer,
dont celles en CHR ou liées aux loisirs, ...).

7 'étude ADEME/EcoEmballages menée en 2006 surektauration hors foyer montre que celle-ci produiviron
900 000 tonnes de déchets d’emballages, dont 620’ @k verre, 110 000 T de plastiques et 81 00@ Taitons, mais que
200 000 T (essentiellement de verre) cotisent @é&aoEmballages ou Adelphe. Selon cette méme é8686 de ces déchets
est gérée par le service public d’enlévement dekets.
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Comme il a été vu plus haut (et cf. annexe n°22)]ibertés laissées par Eco-Emballages
et Adelphe aux entreprises déclarantes, grandepetites, vont dans I'ensemble vers une sous
déclaration ou non déclaration de I'ensemble debalages qui ne vont pas vers la distribution
ouverte aux ménages mais vers les CHR. Une révidgsnprocédures des deux éco-organismes sur
ces points permettrait de récupérer des montamisngagligeables, en anticipant le verrouillage du
bareme que son extension réglementaire apportera.

L’annexe n°26 examine plus en détail les divergetspde I'extension de la contribution
aux emballages de la restauration hors foyer.

2. Les emballages des diverses activités ; embafiate transport

L’ampleur de la proposition complémentaire a cdéld’engagement n°253 évoquée dans
la lettre de mission est d'un tout autre ordre gaaui vient d’'étre étudié. En effet, I'évocatioasd
déchets d’emballages des entreprises qui pourvakes-mémes a I'élimination de leurs déchets
revient a élargir le champ des déchets concermgdadalité des emballages de transport et livraiso
inter-entreprises (dit « B to B »).

La Confédération du commerce inter-entreprises écipé a la mission que les
56 fédérations et 120 000 entreprises qui le copmpagprésentent 700 milliards de chiffre d'affaire
soit plus de 3 fois le chiffre d’affaire des grasdirfaces. Les trois grands secteurs du commerce d
gros (biens inter-industriels, biens de consommatiamgro-alimentaire) n'ont que peu de points de
contact avec des utilisateurs de ces biens eniaelatvec les déchets ménagers. Les exceptions
seraient par exemple les restaurants d’entreptieépitaux ou scolaires raccordés au service public
d’élimination.

D’autres professionnels trés concernés, ceux d@gtés du recyclage, ont insisté sur
limportance relative des tonnages de matériauxsirgulierement d’emballages - déja récupérés et
recyclés a partir du commerce B to B, supérieundacteur 5 a 10 a celui de la récupération aparti
des déchets ménag€rDans ces conditions, et tout en affirmant qu'd pien la place et le besoin
des deux types de provenance, ils demandent d’déeitemélange.

C’est muni de ces avis que la mission a rencoesé&dprésentants des collectivités, qui
seraient concernés par une extension du pointves emballages professionnels.

Il a d'abord été rappelé que la motivation de sdcom volet de I'engagement 253 est
quasi exclusivement le probleme récurent depuisl 205 cartons « non contribuants » dont Eco-
Emballages (et Adelphe) refusent la prise en chargétre des soutiens. Le reglement de ce point
avait d’'ailleurs été signalé comme une de ses gresipréoccupations par le nouveau président de la
commission consultative le 16 décembre 2008. Ecbdlages a estimé a environ 5 millions d’Euros
le montant annuel global du soutien des tonneariai®bjet de discussions, dont une grande maorit
fait I'objet d’'un reglement a I'amiable entre learfies (a grand renfort cependant de contréles de
balles et autres vérification du cahier des chafgissnnant de I'agrément 2004).

Par comparaison avec l'accroissement des redevarnuast vert », de I'ordre de 50 M€,
que pourrait entrainer I'extension a toute la nestton hors foyer, TADEME et 'AMF ont estimé a
un doublement du chiffre d’affaire des éco-orgamisifsoit 400 & 500 M Euros) I'impact que pourrait
avoir une extension aux emballages commerciaweii@siement cartons) du baréme actuel. Dans
'entretien qu’il a bien voulu nous accorder, leésident de 'AMF a évoqué la position que
I'association des maires de France défend sur ga#stion.

8 Avec deux exceptions : le verre, issu trés majetment des emballages ménagers ou assimilés ptastiques, dont les
familles recyclées sont trés différentes entre cissys des ménages (bouteilles flacons en PET/PEpuX issus des
entreprises (PE et PP des films, PS).
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Bien au fait de la motivation qu’est 'augmentatides moyens financiers pour le
recyclage, I'association considére que cette pitiposméconnait la structure et I'organisation des
circuits de recyclage. Ainsi, sont considérés corgnerés le dynamisme spontané du recyclage des
emballages professionnels, la composition treguiffte de leur gisement, et 'ampleur du tonnage
d’emballages concernés (deux fois plus importam gelui des ménages, et ceci sans prendre en
compte la part prépondérante du verre dans lestaiénagers). Le représentant des maires expose
une certaine crainte de voir une extension du partta tous les emballages des entreprises :

- faire basculer 'ensemble du systeme au proStdiechets d’emballages des entreprises,
qui offre des quantités et qualités plus apprédiéssrecycleurs ;

- risquer malgré tout de déstabiliser ce dernierfait des soutiens apportés aux produits,
pourtant moins recherchés, issus des ménages ;

- mais sans garantie pour ce recyclage des dédbstménages, car la proposition a une
résultante logique qui est la mise en place égalentbun soutien aux déchets
d’emballages des professionnels.

L'’AMF examine aussi I'hypothese ou les collectigitge retrouveraient « volens nolens »,
a devoir gérer ces nouveaux flux de déchets d'datded issus des entreprises, avec les reproches des
collecteurs spécialisés éconduits de leurs andikests, et le risque de voir saturées puis délesrdé
leurs propres installations de tri. L'impossibilite collecter seulement les déchets d’emballages
ménagers a valoriser se traduirait de plus patwnpotentiel (84 M T/an de déchets non dangereux
des entreprises) pouvant représenter le double detdlité des déchets gérés par les collectivités
(46 millions de tonnes). Cette crainte s’appuieanwhent sur le fait que I'extension du dispositik au
emballages de transport (inter-entreprises), notamaux cartons, serait matérialisée par I'appmsiti
du point vert, qui pourrait étre considéré comngmisiant implicitement I'extension obligatoire de |
collecte par le service public a tous ces déchets

Le point de vue exprimé par 'AMF et étayé par dfas organisations rencontrées améne
la mission a adopter une position assez trancrega-vis de la demande exprimée dans la lettre du
30 octobre 2008, et qui est de proposer d'écailitbel d'une extension plus large que celle déja
reprise dans le projet de loi Grenelle, et de regpevisager un « élargissement conjoint » a cellad
restauration hors foyer de la contribution versée éco-organismes, ni, en conséquence, la mise en
place de soutiens a la valorisation des emballpgeses entreprises qui pourvoient elles mémes a
I'élimination de leurs déchets. Divers aspectstifsla ce sujet sont traités dans I'annexe n°28.

D. Les soutiens aux collectivités locales

1. Un systeme de soutien amélioré en 2004 maisrgsie critiqué et qui doit évoluer
dans le cadre du Grenelle de I'environnement

a) Un systeme actuel défini en 2004 pour répondrsedefauts du précédent baréme

Le « baréme D » a été élaboré dans la perspeativersuvellement de I'agrément pour
les années 2005 a 2010. Ses principales évolup@ansapport au précédent bareme (le « baréme C »)
visaient notamment & corriger l'incitation a lacucse au recyclage » que I'on reprochait a ce
dernief®. Son objectif était de pérenniser et consolideyelste de tri et d’en optimiser le rendement.

A cet effet, le bareme D repose sur une aide aénmattrié avec un taux variant par
tranches de performance de la collecte (expriméayérab/an) : les taux des trois premieres tranches
sont croissants, le plafond de la troisieme trarestecensé correspondre a la totalité du « gisement
du matériau soumis au Point vert et le taux deultrgeme tranche (qui, en théorie, correspond @onc
des emballages « non cotisants ») est ramené awléala premiére. En 2007, les soutiens a la tonne
triée apportés par Eco-emballages et Adelphe teinaR04 ME£.

® Dans certaines conditions, la tonne supplémentiéé® augmentait le taux d’aide aux tonnes préutéde
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A ces regles de base s'ajoutent différents systedeesnajoration : majoration a la
performance globale (49 M€ en 2007), majoratiothabiitat vertical (21 M€ en 2007), majoration a
I'habitat rural dispersé (19 M€ en 2007).

Le soutien au tri est complété par un soutienvalarisation par la production d’énergie,
le compostage ou la méthanisation. Pour la premagrieest la plus importante (33 M€ en 2007 a
comparer a 4 M€ pour I'ensemble des deux autrespuitien est soumis a diverses conditions incitant
notamment au tri (on aide I'incinération des déstigemballages en fonction des efforts faits pour
limiter la proportion d’emballages incinérés).

En complément, des aides portent sur la communitdactions de communication et
« ambassadeurs du tri » pour 20 M€ en 2007) etfaptimisation (études de colts et connaissance
des leviers d’optimisation pour 6 M€ en 2007).

Le passage du baréme C au bareme D pouvait conduimee réduction des aides a
certaines collectivités, ce qui a provoqué d’'imantés contestations lors de sa mise au point. En
définitive, un systéme provisoire de lissage andi en place avec un mécanisme de compensation
des pertes de soutien, intégfajesqu’en 2008 puis réduit & 50% en 2009 et 25%0410.

Globalement, Eco-emballages affiche un taux d’aadel’élimination des déchets
d’emballages ménagers égal a 59,8% en 20B¢0-emballages et Adelphe gérent 1 321 contxats a
des collectivités regroupant 59,5 millions d’habita Le montant total du soutien aux collectivités
atteint 382 M€ pour un total des contributions &géll1 M€ (données 2007).

A ce stade du rapport, il faut observer que, matg® défauts qui seront évoqués ci-
dessous, ce bareme a relativement bien remplibgestifs : la collecte sélective et le recyclage @@
confortés, les objectifs définis notamment au nivemropéen ont été tefifiset ceci dans des
conditionsgg’conomiques assez bien maitrisées stdiffitultés majeures vis-a-vis des collectivités
territoriales”.

Un cas particulier a cependant été relevé parsaion : le baréme D a ignoré la situation
spéciale qui pouvait étre rencontrée le cas écledamétropole, mais I'était de fagon certaine dhass
départements d’outre mer, a savoir I'absence —éeélatent pour de longues années- de centre de tri
implanté suffisamment a proximité des collectivit€ette situation se traduit actuellement par une
intervention nulle des éco-organismes. Le précédgntment permettait encore des interventions
sectorielles (sur le verre). On trouvera en anmé84 une analyse de la situation montrant notamment
gu’en Guyane une possibilité d’intervention devédie prévue par le cahier des charges, sans pbblige
le passage par un centre de tri « 5 matériaux sodilt démesuré ou imposant des transports des
déchets issus de collectes sélectives sur desdestaonsidérables.

b) Un dispositif complexe, peu incitatif et a I'é&@uwiscutable

Le rapport d’audit rendu en juin 2005 par le Congénéral des mines et les inspections
générales des finances et de Il'environnement gmitigdéja certains défauts du bareme D:
hétérogénéité des niveaux de soutien des différeatériaux et forte complexité du baréme le rendant
incompréhensible pour de nombreuses collectivitédesce fait, privant de toute efficacité pratique

ses divers mécanismes d’incitation. La missiontéiviaussi a un développement du soutien a la
communication.

8 En 2007, la compensation a atteint 23 M€ au total.

81 Ce taux est défini comme le rapport entre les aidislimination des déchets d’emballages et larsendes colits de la
collecte sélective et de I'élimination des embadmagestant dans les ordures ménagéres résidubftespée des recettes de
vente des matériaux triés. L’engagement n°254 dun@le de I'environnement, qui fixe un taux de cantwre objectif égal a

80%, mentionne un taux actuel (évalué sur des lis@906) atteignant 56%. Vu les incertitudes ssircbdts, ces résultats
ne peuvent, de toute maniére, qu’étre approximatifs

82 Sous les réserves évoquées par ailleurs dangpentasur la fiabilité des taux de recyclage angsnc

83 C’est le sentiment de 'AMF. Certaines associatidesollectivités spécialisées sont cependant npmsgives.
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A I'été 2008, Eco-emballages a mené une démarctégessante d’interrogation de
collectivités territoriales, dans le cadre de réaneianimées par un consultant, sur leur perception
bareme D et sur leurs attentes pour le futur barEmees conclusions du rapport du consultant
apparaissent globalement négatives, confirmanaioed observations de la mission : le bareme D est
jugé technocratique, lourd, compliqué, sujet arpritation (avec des « régles qui changent tout le
temps »), injuste (car favorable aux grosses dbliggs et a celles dont les performances sontda)jb
et inégalement appliqgué (notamment pour la priseh@mge du carton), trop limité (car ne couvrant
pas tous les emballages collectés par les coliggdjvet traduisant un désengagement (baisse du
soutien a la communication, baisse des aides psurdllectivités « compensées », non indexation sur
le colt de la vié}.

L'action auprées des collectivités a été complétreyne démarche parallele vis-a-vis de
membres des équipes d’Eco-Emballages, dont larvigiafirme souvent celle des collectivités.

La mission suggére qu’une exploitation objectiveatstructive des conclusions de ces
deux travaux soit faite dans le cadre du comiténriegie « bareme E » qui a été mis en place début
2009 sous la présidence de 'AMF. Des allégemanfmitants semblent pouvoir étre apportés au
bénéfice de toutes les parties, en supprimant motarndes démarches, des demandes de justificatifs
ou de bordereaux de preuves, qui sont lourdes¢ssuie litiges et reconnues souvent comme inutiles.

c¢) Des orientations claires a valeur législativeedélant du Grenelle de I'environnement

Comme ce rapport I'a déja mentionné, l'engagemef?254 du Grenelle de
'environnement prévoit que la couverture des colts de collecte, de tri et @éement par les
producteurs d’emballages passera de 56% en moy&i@®86 des codts nets optimisédar ailleurs,
le Grenelle a également retenu un objectif de taggcde 75% des déchets d’emballages en 2012. Ces
dispositions trouvent une traduction |égislativenside projet de loi « Grenelle | »: a la date de ¢
rapport, la version disponible de ce projet, résiltde son adoption en premiére lecture par
I’Assemblée Nationale puis par le Sénat, fixe iag@pe suivant dans son article®21

«La politique relative aux déchets respecte...la highiee du traitement des déchets
fixée par(l'article 4 de la directive européenne du 19 nolwesm2008). prévention, préparation en
vue du réemploi, recyclage, valorisation, notammamtrgétique, et élimination. Le traitement des
déchets résiduels doit étre réalisé prioritairemepdr la valorisation énergétique dans des
installations dont les performances environnemestakeront renforcées et, a défaut, pour les déchets
ultimes non valorisables, par I'enfouissement.

Dans ce cadre, le projet de loi arréte plusiewbjectifs nationaux », dont :

« Augmenter le recyclage matiére et organique aforidhter vers ces filiéres un taux de
35% en 2012 et 45% en 2015 de déchets ménagessiatilés contre 24% en 2004, ce taux étant
porté & 75% des 2012 pour les déchets d’emballagasagers»

Pour atteindre les objectifs fixés, la loi défileis grandes lignes du dispositif & mettre en
ceuvre, parmi lesquelles on peut souligner les rasssumivantes qui intéressent particulierement les
emballages ménagers :

«Un cadre législatif (permettra) l'instauration par les collectivités territoriales
compétentes d’une tarification incitative pourileeihcement de I'élimination des déchets des ménages
et assimilésLa redevance d’enlévement des ordures ménagéiastate d’enlevement des ordures
ménageres devront intégrer, dans un délai de cimg} ane part variable pouvant prendre en compte
la nature, le poids, le volume ou le nombre d'ealggnts des déchets, ce délai étant porté a dix ans
pour I'habitat collectif.»

84| a consultation a néanmoins relevé aussi des tspesitifs.
8 Sj I'on peut supposer que cette rédaction vaperadésormais, on peut par contre étre siir quentgérotation de I'article
sera modifiée dans le texte final.
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«Dans le cas particulier des emballages, le finanesimpar les contributeurs sera
étendu aux emballages ménagers consommés horstdgerouverture des colts de collecte, de tri et
de traitement sera portée a 80% des colts netéfédeence d'un service de collecte et de tri op#mis
dans I'agrément de I'éco-organisme compétent acksion de son renouvellement fin 2010, pour
prendre effet au plus tard fin 2032

Si ce texte pose certaines questions qui serocuteiss ci-dessous, il fixe des orientations
claires qui vont imposer une évolution profondebdwéme de soutien aux collectivités territoriales
dans le cadre du prochain agrérfigrelles relatives aux emballages « ménagers byes $ ont été
évoquées plus haut et I'analyse sera concentréaricie qui concerne le financement des colleégyvit
On peut en particulier noter les points suivants :

- le financement par les producteurs sera faitssbase d’'un « service de collecte et de tri
optimisé » ; a contrario, la loi ne retient pagpbthese d’'un financement sur la base des
colts réels ; elle met en avant la notion d’optatia ;

- le financement par les producteurs doit coud¥8des colts nets des collectivités dans
I'objectif d’'un taux de recyclage de 75% ; ainshutt en imposant une importante
augmentation de la prise en charge par les prodifiela loi tranche la question, non
clairement résolue dans les textes actuels, d'manfiement intégral ou non par les
producteurs et répond par la négative ; en oullie]ie dans son esprit les deux objectifs
portant respectivement sur le taux de couvertute &tux de recyclage, le premier étant
considéré comme un moyen contribuant & I'obterdiosecond ;

- les colts pris en charge par les producteursreatia collecte, le tri et le traitement ;
cela confirme que toutes les dépenses d’éliminattwenant aux collectivités peuvent
faire I'objet d’un soutien ; cependant, ce soutleit prendre en compte la hiérarchisation
des modes d’élimination fixée par la loi en confibénavec la directive européenne.

Comme toute loi de programme, la loi Grenelle tgemssez générale et fixe donc des
régles globales & I'intérieur desquelles des maidula restent possibl&s c’est dans cet esprit qu’ont
été définies les recommandations du présent rapport

Le projet de loi Grenelle 1 n'a par ailleurs pagliEitement situé la position respective
des deux obligations de 75% de recyclage dés 20d& 80% de couverture du financement a cette
méme date.

Par dela les réflexions théoriques générales surjlste » répartition de leharge de
I'élimination des déchets d’emballages, et la psijpan faite plus haut qu’un taux de 100% offridait
signal nécessaire a la prévention, la réalité est cptte charge est actuellement répartie presque
également entre les collectivités et les produstetgévolution décidée dans le cadre du Grenelle de
I'environnement vaccroitre fortement la contribution de ces dernigrarallélement, le Grenelle de
I'environnement débouche sur un objectif d’accreigent considérable du taux de recyclage qui va
notamment nécessiter une mobilisation des colléesy Dans un souci d'efficacité, il semble
souhaitable de concentrer le bénéfice de I'effonaricier demandé aux producteurs sur les
collectivités participant pleinement a cette maaition.

8| va aussi imposer une modification des disposiiréglementaires relatives aux emballages ménagenotamment de
l'article R. 543-59 du code de I'environnement. laaslyses figurant plus haut dans ce rapport orét gdéjligné toute
I'utilité d’'une clarification de ces dispositions.

87 Le taux de couverture des dépenses d'éliminat@mlgs producteurs devrait augmenter de plus de d0%ix ans. En
outre, cette évolution sera complétée par I'acemsrent des dépenses a financer résultant de f@éwde 25% du taux de
recyclage. Au total, toutes choses égales pawuasslldes contributions des producteurs pourraiarsi @roitre de 75%. Une
évaluation présentée par Eco-emballages a la migaiip elle, état d’'une progression de 50% dearfaements.

8| est cependant souhaitable qu'une autre loi @a@&mple la loi Grenelle 1) et des textes réglemieas précisent un
certain nombre de points qui ne doivent pas restaribre appréciation d’'un organisme agréé etngupeuvent étre définis
par le cahier des charges de I'agrément sans badigjie solide.
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C’est pourquoi, aprés avoir consulté ses différdnterlocuteurs et recueilli I'avis
favorable notamment de 'AMF ainsi que des Eco oigraes, et analysé les débats parlementaires
lors de I'examen du texte Grenelle 1, la missiappse que ces deux dispositions soient liées éans |
obligations des éco-organismes dans le cadre duehagrément. Elle considére que le financement
au niveau de 80% a partir de 2012 doit étre gammticollectivités locales dés lors qu’elles samt e
mesure de respecter |'obligation de 75% de tawedgclage. C'est dans le respect de cet objec#f qu
doit étre construit le nouveau baréme aval (vo@tessous).

2. Des pistes pour la définition des colts netsrdservice optimisé qui demanderont
a étre approfondies

Le Grenelle de I'environnement a retenu la notien«dcodts nets optimisés ». Si cette
notion est intéressante en théorie, sa détermmatiatique pose de nombreuses questions. Divers
travaux sont actuellement engagés, notamment AREIME, et doivent étre conclus aux environs de
I'été 2009. Ce travail est mené sur base des mmsients détaillés que des collectivités, sur @se b
volontaire, sont invitées & introduire dans la basempta-colt », pour une année de référencee Cett
démarche intéresse une bonne centaine de coltéstidprésentant plus de 10 millions d’habitants.

La mission a noté que, de son coté, Eco-Emballpggmsait depuis plusieurs années le
renseignement d’une base plus simple d’accés maiasncompléte et rigoureuse dite e-cBlits
L'’ADEME, qui a signalé ne pas avoir été associéedmarche ni méme informée du lancement d’e-
codts, a lancé une étude de comparaison des des e vue d'essayer d’alimenter la base de
données qui sera utilisée pour les calculs de caidsssaires pour le baréme aval du ré agrément.

Dans l'attente des résultats qui seront issus det@aux, la mission ne peut que
proposer quelques lignes directrices qui devraet @térieurement confirmées ou amendées.

a) Il doit étre possible de fonder le dispositif $a définition de services de référence
auxqguels seraient associés des colts

La rédaction actuelle du projet de loi Grenelleefient la notion de référence, ce qui
semble extrémement pertinent. La mission propose dpie soient définies d’ici la fin de I'année
2009 des références d'organisation de I'éliminaties déchets d’emballages avec les codts associés
et de fonder sur ces références les soutiens dlextodtés territoriales. Une démarche de cettieirea
a d'ailleurs été proposée par 'ADEME et elle seentdaliste compte tenu des études qui doivent
prochainement aboutir.

Dans un premier temps, il s’agira de définir le teom de services de référence
d’élimination des déchets d’emballage devant pdarmefatteindre I'objectif de recyclage de 75% de
ces déchets. Ces références ne constitueraientegasodéles obligatoir@s prenant en compte une
catégorisation simple des types d’haBitaet s’appuyant sur les performances constatées des
différentes organisations, elles proposeraient pbacun de ces types une structuration de la tellec
sélective paraissant répondre aux besoins de lalgtam et compatible avec I'objectif défihi

8 Une grande collectivité a déclaré & la missiorEcaEmballages nous paye pour e-coiits » (probabletiams le cadre des
études d’optimisation), « qui est beaucoup plupEmue compta-colt. Nous avons vite choisk. .Cette réflexion montre
I'utilité de pouvoir exploiter parallelement lesuwdebases.

% Une certaine harmonisation de I'organisation decddlecte des déchets ménagers est certainemehaiszhle pour

faciliter I'action du citoyen usager des servicescdllecte et donc en améliorer le fonctionnemainisi que pour permettre
une meilleure standardisation des équipements. Miags liberté d'adaptation au niveau local doit &traintenue pour

permettre de tenir compte des particularités déetoature dés lors que les objectifs nationaux semis (a une échelle
géographique qui reste a préciser). Il n'est dome guestion de compliquer le débat sur les serdee®férence par des
considérations d’obligation.

1 par exemple, « urbain », « semi-urbain », « semait» et «rural » selon la structuration utilisgé®amment par Eco-
emballages dans une réflexion sur I'optimisatios skrvices présentées a la mission.

92 Selon I'étude présentée par Eco-emballages a saioni, la meilleure organisation pour la colleaiestive serait un

double flux : verre (en apport volontaire, avec desteneurs de proximité en milieu urbain) et tmssautres emballages
regroupés avec les journaux et magasines en applmtaire, points de regroupement ou porte-a-pedien le type

d’habitat. Cela correspondrait a I'optimum ausshlpeur les ménages qui n'auraient a gérer que deies de collecte hors
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Il s’agirait ensuite d’évaluer le colt de ces smside référence. Le référentiel des colts
mis en ceuvre par TADEME devrait fournir d'ici linfdu printemps 2009 les moyens d’évaluer un
colt de référence pour chacun de ces serviceadiaske des colts médians constatés complétés par
une analyse sur les facteurs d’optimisation etgéct de I'accroissement du taux de recyclagen
Otant a ces codts les prix moyens de reprise dédrianax, on peut obtenir un colt net pour chaque
service de référence optimise.

b) L’'importance de la concertation

Une fois les données de base préparées par 'ADEMBEthode permettant de définir
ces références sera aussi importante que la nd¢igaférence elle-méme. Elle doit s’inscrire dans |
démarche du Grenelle de I'environnement, par exempls’appuyant sur la commission consultative
de la procédure d’agrément qui regroupe les dift&®parties prenantes. Compte tenu de la suspicion
de certaines d’entre elles a I'égard d’Eco-embabagl est souhaitable que le MEEDDAT et
’ADEME jouent un r6le moteur. Par ailleurs, unetage formalisation devra entourer la démarche et
ses conclusions (les principes pourraient étresfd@ns un texte réglementaire et les résultattesera
inscrits dans le cahier des charges de I'agrément).

3. Des orientations pour un nouveau bareme aval

Les évolutions résultant du Grenelle de I'enviraneat vont avoir un impact majeur sur
les filieres d’élimination des déchets d’emballagesbareme D, concu dans un autre contexte, n’est
plus adapté et doit donc étre profondément revs.drgentations proposées ci-dessous visent a ce que
le nouveau baréme constitue I'un des outils de rais@euvre des engagements du Grenelle ; elles
cherchent également a répondre a certaines ddfisasges constatées dans le systéeme en vigueur.

Il est nécessaire que le bareme aval soit le phismossible. Néanmoins, il rencontrera
toujours des problémes d’interprétation. La missi@ppelle I'utilité de mettre en place une instance
d’arbitrage pour éviter la confrontation entre aod#ectivité et Eco-emballages.

a) Une déclinaison des objectifs par matériau €stassaire

Malgré ses aspects globalement bénéfiques powil@mement, le recyclage n’est pas
toujours la bonne solution, surtout s'il est pousd@xtréme. Pour chaque matériau, il doit exister
optimum de recyclagé

Tant que le recyclage était peu développé, on pbwugpposer que l'accroitre était
toujours bénéfique. Mais il n’en est plus de ménantenant qu’'une majorité des emballages sont
recyclés. En conséquence, on ne peut plus applaységmatiquement le postulat selon lequel tous les
tonnages recyclés sont équivalents et une tonne matériau peut remplacer une tonne d’un autre
pour le recyclage.

Il est donc important de décliner I'objectif géniéla recyclage de 75% des emballages
ménagers par des objectifs de taux de recyclagen@dériau qui seraient inscrits a l'article
R. 541-14° du code de I'environnement pour compléter les alif relatifs a I'ensemble des
emballages qui y figurent défa

ordures résiduelles que pour I'économie de laréli@élimination(d’autant qu’est prévue la prise en charge pajol@naux
magazines d’une part conséquente des codts).

9 | a mise en place d’une organisation compatible 4 services de référence devrait nécessiterémmwation de I'outil
actuel, notamment en ce qui concerne les centrés, deconviendra de bien prendre en compte lgsts d’amortissement
des investissements dans les colts de référenaeErballages a évoqué un ordre de grandeur de 3 rilliards d’Euros
pour ces investissements, ce qui contribue aurragations sur la possibilité d’'atteindre le taiséven 2012.

% Cet optimum est cependant d’autant plus difficiééerminer qu'il dépend de multiples éléments diest considérations
locales.

% Larticle 41 du projet de loi Grenelle | demanderévision des plans départementaux d’éliminaties déchets ménagers
et assimilés pour qu'ils intégrent les nouveaweotiis fixés. Il convient donc de modifier les taa recyclage a prendre en
compte dans ces plans, tels gu’ils sont définiardidle R. 541-14 du code de I'environnement. Lateurs actuelles sont
issues de la directive européenne sur les emballdigiaut soit les compléter par des valeurs djpges aux emballages
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b) Le bareme aval doit reposer sur des objectitandjtatifs de recyclage réactualisés

A partir des objectifs de taux de recyclage paréniat et de la connaissance du flux de
déchets d’emballages, on peut déterminer un obgetiecyclage par tonne de matériau, par habitant
et par an. Cet objectif quantitatif doit servir lolese de tarification pour le soutien d’Eco-embaltag
aux collectivités.

Une telle démarche nationale présente toutefaisdinvénient de négliger les différences
territoriales dans les pratiques de consommatiblesStudes en cours sur la composition des dgchet
ménager¥ confirment ces différences, il serait possiblaaduire une modulation géographique des
objectifs quantitatifs soit sur la base de cesexudoit a partir de celles qui pourraient étreénsren
appui de?éa révision des plans départementaux éesets ménagers et assimilés prévue par la loi
Grenelle 1°.

c) Le systeme du soutien par tranche de performaigc@eut pas étre conservé et le
retour au systeme antérieur de croissance linéalte taux moyen d'aide pourrait
s'imposer.

La loi Grenelle | conduit a la mise en place d'ystéme incitant a I'atteinte de taux de
recyclage objectifs et prévoit dans ce cadre uaniement a 80% des dépenses d’élimination des
déchets d’emballage.

Ce contexte devrait conduire a instituer un tauXid@ncement croissant et atteignant
80% de la totalité du codt lorsque le tonnagedtiéint I'objectif quantitatif mentionné au paragha
précédent.

Si 'on maintenait le systeme par tranche, le tdepsoutien pour la tranche la plus aidée
devrait donc étre trés supérieur a 80% et dépdasgggment 100% pour arriver a compenser, pour
ceux qui atteignent I'objectif de recyclage, le tsau plus faible qu’ils auraient obtenu sur toutes
tonnes triées avant cette tranche maximale. Udigebsitif apparait impossible & mettre en ceuvre, e
serait trés difficile a expliqu&t

Dans ces conditions, et bien que trés consciengediféicultés et objections fortes
gu’avaient soulevées le bareme C et ses soutieissant linéairement pour toutes les tonnes trlées,
mission a été amenée a examiner I'hypothese d'ucanigme linéaire de soutien pour le futur
bareme E.

ménagers cohérentes avec les engagements du @rdedlenvironnement, soit les remplacer par ces@sévaleurs en les
appliquant a I'ensemble des déchets d’emballagéectés par les collectivités territoriales.

% Eco-emballages a présenté a la mission une pridaped08-2012 cohérente avec I'objectif de reoyelale 75% des
emballages ménagers en 2012. Elle fait apparadsepdrspectives pour 2012 de recyclage de 91%rde, 7@% du papier-
carton, 27% du plastique, 124% de I'acier (cf. cantaire sur le tableau n° 2 au chapitre | 8§ AZ386 de I'aluminium. La
mission n’'a pas expertisé ces données qui devrarribut état de cause, faire I'objet d’'une cotatiem.

9" Notamment I'’étude MODECOM, pilotée par TADEME, ddes conclusions devraient étre rendues d'icél’2009.

% Ceci pourrait d'ailleurs, dans certains cas, ctustiune incitation & une révision rapide de cassl

% Un exemple chiffré simple permet de le montrer :

soit, par hypothéses, une collectivité ayant urergent estimé de 1000 tonnes d’emballages. Ellenatte niveau
immédiatement inférieur a celui pour lequel le @t 80% est acquis, par exemple 66% soit 66Ceontées. Son colt est
de 100Euros /T sur le sélectif. Elle recoit (hygsih pour la tranche n-1) 72% de son colts de n&gré6 000 Euros soit
47 000 euros.

Elle atteint la valeur visée (correspondant a Bekf global de 75%) lui permettant de bénéficiertdux d’aide maximal de
80% sur I'ensemble de ses codts.

Elle recoit donc 60 000 Euros, pour 750 tonnegstiéinancées a 80%.

Le supplément pergu est donc de 13 000 euros, gr@€etonnes supplémentaires, qui doivent doncoftaeune aidées a
13 000/90 = 144 E/T soit 144%.
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Dans cette hypothese, le taux moyen d’aide partifahe certaine valeur, trés inférieure
a 80%, lorsque la quantité recyclée serait infée€uune fraction de I'objectif quantitatif, pounitre
ensuite linéairement jusqu’a 80% quand I'objectifntitatif (correspondant a la déclinaison, pour la
collectivité locale et pour le matériau considété,|'objectif global de 75%) serait atteint. Un tel
systéme inciterait effectivement a atteindre céeatif sans avoir réellement d’effets pervers puesq
I'aide ne dépasserait jamais 80% du &Yt

Dans un tel dispositif, chaque collectivité audss objectifs quantitatifs annuels de tri
par matériau (obtenus en multipliant par la popottates objectifs par habitant et par an mentionnés
ci-dessu¥"). Le baréme d’aide indiquerait, pour chaque matétie taux moyen d’aide en fonction du
taux d’atteinte de I'objectif (quantité triée depue début de I'année rapportée a I'objectif). Pour
chaque versement, Eco-Emballages prendrait en eolapjuantité triée depuis le début de I'année
pour chaque matériau, calculerait le taux d'ateeitk I'objectif, déterminerait ainsi le taux moyen
d'aide a appliquer a la totalité de la quantitédret donc l'aide a laquelle la collectivité audiibit
pour le tri effectué depuis le début de I'annéenmantant a verser serait alors obtenu en retiest |
montants des acomptes précédemment versés depigisuede I'année.

Comme toutes les collectivités n’atteindront pag tte suite leur objectif quantitatif, il
est souhaitable que certaines fassent un peu m@@upourrait donc envisager que le taux de soutien
de 80% soit maintenu pour des résultats dépassamteu I'objectif. On pourrait méme, comme
actuellement, conserver le taux maximal de souisqu’'a ce que la quantité triée atteigne une
quantité correspondant a 100% du gisement thédffquiu-dela, on reviendrait a une logique de
tranche avec un taux d’'aide plus faible (inféri@i80%) a la tonne supplémentaire triée (par exemple
comme actuellement, ce taux marginal pourrait &ya au taux d’'aide appliqué pour les faibles taux
de recyclage).

Le point de départ de la courbe (taux moyen d'ageliqué pour des taux encore
éloignés de I'objectif fixé¢) devra étre ajusté aipalu bareme actuel pour éviter que le changement
baréme ne produise une réduction des aides, toheses restant égales par ailleurs. Le cas des
collectivités trés fortement soutenues au titre m@gorations pour habitat collectif et zones rusale
devra étre pris en compte, tout en évitant le grand’une nouvelle « compensation », grace a une
définition adaptée des codts de référence.

d) Les autres modes de valorisation pourraient &gés en utilisant le taux d’aide
auquel la collectivité a droit au titre du recyckag

Selon la proposition précédente, le taux d’aidecayclage serait une fonction croissante
du taux de recyclage. Dans ces conditions, si dppliquait le méme taux aux autres modes de
valorisation aidés, ceux-ci seraient d’autant @iges qu'ils seraient moins utilisés au bénéfice du
recyclage. Et le taux d’aide pour ces modes attain@0% dés lors que le recyclage a atteint ses
objectifs quantitatifs.

Par exemple, si I'objectif de recyclage pour lesppue est 27%, une collectivité
recyclant au moins 27% des plastiques issus deallgbs de ses ménages aurait droit & une aide de
80% pour le recyclage de ses plastiques (jusqu’éetiain taux de recyclage) et a une aide de 80%
pour lincinération avec valorisation énergétiquesdplastiques non recyclés. Par contre, une
collectivité ne recyclant que 10% de ses plastiguasgrait droit qu’a une aide de 40% (valeur donnée
simplement a titre illustratif) aussi bien pouréeyclage que pour l'incinération de ceux-ci.

190 par contre, comme déja constaté avec le barémeet@yt d'aide & la tonne margionale peut atteingiee ce schéma des
valeurs élevées. Dans I'exemple précédent, et andzaréme linéaire entre 66% et 75% de taux declagy, la derniere

dizaine de tonnes fait passer le soutien a 80%astotalité des 750 tonnes, soit un soutien supgigaire de prés de
200 euros par tonne (soit 200%).

%1 Une correction pourrait étre introduite pour teoampte de l'importance des collectes de déchemiillages des

ménages hors foyécf. I-A-3).

102 Cette proposition, en toute rigueur, est contraifietavec I'observation selon laquelle un recyclage00% n'est pas

nécessairement la bonne solution au plan de I'enmgment. Mais elle est assez simple a expliquévitt le débat sur le

taux optimal.
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Un tel mécanisme aurait le triple avantage de peead charge I'ensemble des modes de

valorisation, d’inciter au respect des prioritédrermodes définies par la loi et de contribuer a
I'obtention d’un taux global de soutien de 80% plasrcollectivités atteignant I'objectif de recygéa

La mission attire ici I'attention sur la cohérenoécessaire qu’il conviendra d’assurer

dans la définition des conditions de soutien auxi@sode valorisation autres que le tri a partir de
collectes sélectives.

Plusieurs éléments doivent étre pris en compte égaed :

la pratique retenue en France depuis 1993 deesioues tonnes incinérées avec
valorisation énergétique apparait pleinement veligér la hiérarchie des modes de
traitement des déchets définie par la directivepéenne et reprise par le projet de loi
Grenelle. Il en va de méme du principe d’'un lietrehe soutien a la valorisation et le

recyclage « matiere » (sous la forme d'un proraga thnnes valorisées par recyclage
matiére comme dans le bareme D ou sous celle @ux de soutien & la valorisation

énergétique dépendant du niveau de recyclage mat@nme la mission le propose).

L'aide doit également prendre en compte le rendédeergétigue observé (par exemple
en étant subordonnée comme actuellement a I'obtedtun rendement minimal) ;

I'obligation de conformité des installations eske condition indispensable. En principe
satisfaite aujourd’hui pour les usines d’incinérati cette exigence pourrait poser des
difficultés pour certaines installations de compgst a la fois au titre des installations
classées et pour la conformité des composts podcitte derniére exigence figurant
déja dans le bareme D). L’éloignement de la dataetdée en vigueur du nouveau baréme
E par rapport aux échéances réglementaires dewegiendant réduire le nombre
d’installations visées ;

la question de la prise en compte de la miseéeharge pour les papiers et cartons et de
son positionnement vis-a-vis de l'incinération déiite ré-examinée au regard du projet
de loi « Grenelle | » dont l'article 17 (dans larsien adoptée par le Sénat) reconnait au
gaz issu des décharge le caractere d'énergie refzdle alors qu’il ne le confére pas a

I'énergie produite par l'incinération. Cette obs@ion doit également étre confrontée a la

hiérarchie des modes d’élimination définie par leeative européenne et reprise par

l'article 41 du méme projet de loi ;

la mise en avant de la méthanisation par I'engege 261 du Grenelle conforte la prise

en compte de cette technique pour les papiersnsgrintroduite dans le baréme D. La
condition de conformité des composts devra cepdrétam maintenue, de méme que la
conformité aux dispositions réglementaires applesab

Le cas des «traitements mécano-biologiques » (TMBE certains milieux mettent

actuellement en avant, justifie une réflexion rapsdir sa prise en compte ou non dans les soutiens.
Les observations suivantes peuvent étre faites :

s’agissant des papiers cartons, le principe roené ci-dessus pour le compostage ou la
méthanisation devrait conditionner le reste degisosl éventuels envisagés ci-dessous
(pas de soutien si le compost obtenu n’est pasooefa la norme NF U 44051) ;

s’agissant des emballages contenus dans ledllé=yraxtraites, le soutien devrait étre le
méme que pour l'incinération ou le compostage ;

pour les éléments combustibles (plastiques, daded cartons non valorisables
matiére), le soutien devrait étre le méme que Pmeinération si la chaufferie ou le four
les utilisant est autorisé pour ces combustible®depération.

Sur le plan de la gestion administrative de cesiesosl particuliers, la mission ne peut

gu’insister sur les demandes |égitimes des colliéés de voir simplifiés les justificatifs qui oaté
exigés par le bareme D (fiches de suivi périodidgi€annexe H), et prises en compte les fluctuation
lies a la vie des installations industrielles anse (par exemple, arréts pour gros entretien).
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e) Le taux d’aide serait appliqué aux colts dengfiée évoqués précédemment

Quelle gue soit I'organisation de la collecte chojgar une collectivité, elle serait aidée
en appliquant le taux d’aide défini comme indigiséessus au colt de référence correspondant a son
type d’habitat. Pour les collectivités dont I'haiest hétérogéne, la base d’aide serait la moyenne
pondérée des colts de référence pour les diffétgmas d’habitat présents.

f) Les majorations seraient supprimées ou tresefl

Comme cela a déja été évoqué, les actuelles majosasont complexes et dénuées
d’effet incitatif. Il est donc proposé de les supyar, d’autant que le systéme des codts de référenc
devrait prendre en compte I'effet de I'habitat it ou dispersé.

Il serait toutefois possible de maintenir une matjon simple avec un effet incitatif clair.
Par exemple, comme cela est évoqué plus loin, $& @ place d’'une signalétique harmonisée pour
les bacs de collecte (notamment par la couleurcdesercles) pourrait, si elle n’était pas rendue
obligatoire, faire I'objet d’'une majoration du siaut d’Eco-emballages.

g) Un dispositif alternatif fondé sur les colts I&é@ourrait étre proposé avec une
incitation a se rapprocher des codts de référence

Les mécanismes forfaitaires tels que proposéssstteont I'avantage de leur simplicité
mais peuvent poser des probléemes d'acceptation gentaines collectivités ayant actuellement des
structures de codts trés éloignées de celles agavitde référenc&.

Pour y répondre, une solution pourrait consistgur@poser aux collectivités qui le
souhaiteraient de remplacer les codlts de réfénemckeurs codts réels, a charge pour elles d’aecept
un dispositif d'audit de leurs codts. Pour les teicia se rapprocher des colts de référence, un
mécanisme incitatif pourrait leur permettre de gatémporairement une fraction de la réduction des
co(ts résultant de ce rapprochement.

Ce dispositif pourrait étre retenu pour des colitéls comme celles de la Guyane qui
n’'ont pas de centres de tri (cf. annexe n°34).

h) L'aide a I'élimination devrait toujours étre cqmbétée par une aide aux actions
d’incitation au tri destinées a la population

Dans la perspective de I'augmentation de 25% dfidéeité du tri, les actions incitatives
destinées a la population doivent étre encouraagesoins autant que dans le passé. Le financement
des «ambassadeurs du tri» devrait étre poursb&isoutien a la communication locale doit
également étre maintenu, en complément des actiensommunication nationale évoquées par
ailleurs dans ce rapport.

Des aides ponctuelles pourraient aussi étre préeoes soutenir des actions comme le
remplacement anticipé des bacs en vue de I'adopiola signalétique harmonisée. Comme proposé
ci-apres, ce soutien devrait favoriser une appratdéa communication inter filieres (par exemple
avec les déchets électriques et électroniques)ralge avec l'incitation a la prévention des déxhet

i) Des systemes simples d’actualisation devraiget @finis

Le bareme amont est annexé a l'agrément ; il est dt&fini pour six ans, sauf si
'agrément n’était pas accordé pour la durée mabeimpeévue par le code de I'environnement.

Or, les données qui serviraient a définir le baréorg susceptibles d’évoluer de maniere
significative pendant cette période : c’est notaminte cas du prix de reprise des matériaux, qui est
utilisé pour déterminer les codts nets des sendoesloivent étre couverts a 80% par les soutikns.
n'est pas souhaitable de prendre en compte letufitions au jour le jour de ces prix de reprise,
surtout dans une période agitée, mais une acttiatisennuelle semblerait normale.

193 yne difficulté du méme ordre a été rencontréeoaichsion du passage au baréme D et a conduit Béddion du
mécanisme de compensation qui a conduit en faaiatenir les deux barémes en paralléle.
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Les autres données (colt des services et gisertmmballages permettant de définir la
performance du tri) sont moins fluctuantes et Ealuation a nécessité des études lourdes qu’'on ne
peut renouveler tous les ans. Il serait néanmoissiple de définir des mécanismes simples
d’'actualisation qui permettraient de décider ungend jour du baréme lorsque I'évolution dépasse un
certain seutf™.

j) Les soutiens aux collectivités doivent inciteruae meilleure harmonisation des
consignes de tri dans des conditions strictemefiniéé par la réglementation

— Un renforcement de I'harmonisation des consigieeti est sans doute nécessaire a
I'atteinte des nouveaux objectifs de recyclage

D’aprés une présentation faite fin janvier 2009 [pao-Emballages au groupe de travail
chargé de travailler sur I'engagement 255 du Glerdd I'environnement, le citoyen francais peut
trouver actuellement face a lui, selon sa locabsatenviron 300 manieres différentes de collelgsr
emballages en vue de leur recyclage, si I'on pemdompte les flux de recyclables (quels produits
font I'objet d’'une collecte sélective et commenntsits regroupés ?), les modes de collecte (porte-a
porte avec des fréquences variables, apport voteht les couleurs des récipiefits

Certaines différences sont aisément compréhensiidesle citoyen qui peut assez
simplement connaitre la solution en vigueur lal@itrouve ; c’est le cas par exemple du choixeent
collecte sélective en porte-a-porte, pratiquée @mépl en milieu urbain, et collecte sélective par
apport volontaire, utilisée en milieu rural.

D’autres différences sont beaucoup plus génantegt &gard, 'exemple le plus flagrant
est sans doute constitué par la signalétique (agutkes bacs de collecte. Une méme personne, selon
gu’elle se trouve dans sa résidence principales darrésidence secondaire ou ailleurs pourra devoir
déposer le méme emballage soit dans le bac a abejaune, soit dans celui & couvercle bleu ou
encore dans celui a couvercle vert (d'autres coslaont possibles) ou encore dans des sacs
transparents de couleurs également varidlléEn outre, ces différences rendent impossibleetout
communication nationale concréte : le meilleur nmop®ur que nos concitoyens sachent comment
bien jeter leurs déchets d’emballages serait diosga régulierement une campagne d’information &
la télévision indiquant, par exemple, que les déckémballages sauf le verre vont dans un bac a
couleur jaune...Dans la situation actuelle, les camesa nationales sont réduites a une incitation a
trier pour le bien de la planéte ce qui ne répasigux questions pratiques de la population !

Une trop grande diversité dans les flux peut agssinpliquer le développement du
recyclage pour les mémes raisons de multiplicatiensituations pour le citoyen sortant de sa
commune et d’'impossibilité d’'une communication oaile sur le tff”.

De l'avis général, le principal enjeu pour atteatis nouveaux objectifs de recyclage est
de développer le geste de tri dans la populati@ia Gécessite bien sir de faciliter ce ¢&Staais
aussi de simplifier la connaissance des consigeds dt leur diffusion.

104 es données économiques collectées auprés destidlés par ’ADEME ou par Eco-emballages (s'il n'y a pas a terme
unification des systémeslevraient permettre de calculer assez simplemengdelutions du co(t des services. En ce qui
concerne les flux d’emballages, les déclaratiorssatareprises, méme si elles contiennent des Ipiaig/ent aussi servir de
base assez fiable & un calcul d’évolution.

195] y a toutefois des modéles dominants ; par exengn ce qui concerne les flux de recyclablesprBlinaisons (sur un
total de 73) concernent a elles seules 42 mill@habitants.

1% Un professionnel rencontré par la mission a atissile cas de petits commerces utilisant poursieiéchets les services
municipaux de collecte des déchets ménagers, ®sgemémes bacs que les ménages ; leurs employésntisieuvent,
lorsqu’ils jettent les déchets du commerce, utilides bacs avec des codes de couleur différenteabe des bacs gu'ils
emploient chez eux parce qu’ils habitent dans wmencune différente de celle ou ils travaillent.

197 e maintien d’un nombre limité de combinaisonsaiteputefois possible s'il était accompagné d'signalétique claire
et homogeéne.

198 £t donc notamment de trouver des solutions pdabitat vertical. Cela peut conduire & favorisercesbinaisons avec
le moins de flux de recyclables (comme 1 flux plewerre et I'autre pour tous les autres matériaux)
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— Les couleurs des bacs devraient étre normaletdassage de la norme devrait étre
imposé a terme ou encouragé par les soutiens au tri

Pour les raisons développées ci-dessus, I'harmtionisae la couleur des bacs semble une
action prioritaire. La mise en place d’'une nornalen devrait étre facilitée par I'existence de
pratiques dominant&. Une homogénéisation compléte des flux de reciesafiest pas un préalable
indispensable a cette normalisation qui pourraie &aite de maniére a couvrir les principales
combinaisons de flux en vigueur.

Lorsque cette normalisation sera faite, il faudraecourager ou en imposer I'utilisation.
La voie obligatoire semble parfaitement possible ldes qu’elle est justifiée par un intérét génédal
méme que la normalisation obligatoire des feuxidrilation n’est pas considérée comme une atteinte
au principe constitutionnel de libre administratides collectivités territoriales. Mais une loi daitr
autoriser la mise en place d’une telle obligdtidrCette derniére devrait étre accompagnée d’urzasse
long délai de mise en ceuvre pour ne pas trop patides renouvellements normaux du parc de
conteneurs.

Une alternative (ou une solution transitoire) d&jaquée plus haut consisterait a utiliser
le soutien au tri des emballages comme mesureativeta I'adoption de la normalisation en aidant
davantage les collectivités appliquant la normébsa et, éventuellement, en contribuant au
financement des renouvellements anticipés des meute destinés a une mise en conformité avec la
norme.

Les représentants de collectivités rencontrés @amission ont en général approuvé
I'utilité d’'une normalisation des couleurs ; ceniont accepté le principe d’une obligatidret la
plupart se sont montrés assez favorables a un iséwatncitatif. Il est néanmoins nécessaire que la
normalisation soit entourée de suffisamment de exations et que les conditions de lincitation
soient clairement définies par les Pouvoirs puble-emballages ne doit pas pouvoir étre accusé de
sortir de son domaine de compétence en cherchampaser aux collectivités des modalités de
collecte gu'il aurait choisies.

— Le mécanisme des services de référence dewaitigar I'harmonisation des flux de
recyclables. La définition de régles minimales paiircependant étre utile en
complément

L’approche recommandée ci-dessus pour les coutiutsgacs n’est pas aussi nécessaire
pour la nature des flux de recyclables proposéscallecte sélective. Comme cela a déja été noté, u
bonne conception de la signalétique devrait permet gérer simultanément plusieurs structurations
des flux.

Par ailleurs, les services de référence précopiséshaut devraient reposer chacun, selon
le type d’habitat, sur une structuration partiadiele ces flux. Comme ils serviront de base a la
détermination du montant des soutiens, les colliéés seront naturellement incitées a appliquer la
structuration correspondante, sauf si une situatioale particuliére justifie économiquement une
autre organisation.

19 par exemple, d’aprés les données d’Eco-emball&@@s, des collectes en porte-a-porte pour lesqusles les déchets
d’emballages sauf le verre sont regroupés utilis®ebuleur jaune pour identifier les bacs recevast déchets. L'obstacle
gu’'a pu constituer l'utilisation normalisée de estbuleur pour les déchets a risques infectiewaipplus théorique que réel
compte tenu de la non similitude des lieux d'udiisn, et de I'étiquetage obligatoire avec pictogrees explicites de ces
bacs.

10 'article L. 2224-15 du code général des colldtdiv locales prévoit bien un encadrement par décr&onseil d’Etat de
I'organisation du service municipal d’éliminatioresddéchets ménagers. Mais, outre I'ancienneté tie disposition, sa
rédaction («Jn décret en Conseil d’Etat précise les conditiomsimmales d’exécution de ces services notammenttcauan
fréquences de collecte, en fonction des caraciguss démographiques et géographiques des commjiness orientée
vers la définition de fréquences minimales de ctdlene permet pas de le considérer comme autbisatéfinition de
normes obligatoires pour la couleur des bacs deatel

111 es contacts de la mission & ce sujet ne suffisgpéndant pas pour affirmer qu’une telle mesuteaetrerait un accord
général.
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Cependant, certaines regles minimales semblessudil’atteinte des objectifs ambitieux
fixés par la loi: d'une part, il faudrait que toles emballages susceptibles d'étre recyclés fassen
I'objet partout d’'une collecte sélective ; d’auprart, pour simplifier les consignes de tri et petree
leur diffusion au niveau national, il faudrait fement limiter le nombre de combinaisons possibles :
on pourrait par exemple prévoir que tous les déchBemballages, hormis le verre, doivent
systématiquement étre collectés ensemble. Il rggt£apendant que d’une hypothése ; des réflexions
et des concertations complémentaires sont nécessair

Si de telles regles étaient définies, deux voiagnagent, la encore, étre envisagées pour
en étendre l'application : I'obligation (qui néciésmit sans doute également une habilitation
législative méme si la collecte séparée de tousihelkallages recyclables pourrait étre considérée
comme une « condition minimale d’exécution » dwiser d’élimination des déchets ménagers) et
l'incitation (le soutien au tri pourrait étre suppé ou tres fortement réduit si ces conditions
minimales ne sont pas remplies).

La mission a eu connaissance d'une étude engadee #8809 par Eco-Emballages et
I'’ADEME sur le tri des autres plastiques que lesitbiles et flacons. Les conclusions qui en seront
tirées (statu quo, ou ajout des sacs et films iplass$, ou autre) auront un impact important sur
I'organisation des collectes sélectives d’embakagenagers et assimilés dans le cadre du prochain
agrément. Leur impact (simplification ou complecdfiion) sur les consignes de tri devra étre jugé au
préalable, si un élargissement valable pour totérléoire nationale ne pouvait pas étre retenu.

La communication nationale (presse, panneaux,igétéy radio) devra dans tous les cas
jouer un réle important pour la bonne connaissaleseconsignes, dont 'impact sera autrement plus
fort que les publicités institutionnelles ou messagrientés sur I'impact écologique du tri, seuls
pratiqués jusqu’a présent (les annexes 31 et Zdlldét I'analyse faite par la mission sur ces ®)je
Elle aura notamment a compenser les grandes difEcque semble présenter la généralisation d’'un
marquage spécifiques sur les seuls emballagedlébgau tri, qui a été évoqué dans le cadre des
travaux du Grenelle de I'environnement, et viseotpenser le caractere trompeur du dessin du
« point vert », souligné depuis sa généralisatitannexe 33 examine cette question du marquage des
emballages en rapport avec le tri.

La mission insiste en tout cas sur le fait qu'lasadispensable que la communication,
jumelée a une mise a disposition permanente dlimftions validées, soit a la fois partagée par
'ensemble des partenaires (collectivités, assiociaf professionnels), mais également « intégisae »
I'ensemble de la gestion des déchets, de la priéveatleur élimination en passant par les diverses
collectes sélectives, dont celle des emballagesge¥s.
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Récapitulatif des propositio

ns

N° Propositions Instru_men,t Références
envisagé

1 | Confier a 'ADEME le soin de procéder a I'évaluatidu | Etude type ESTEM | 1-A3
gisement des emballages ménagers.

2 | Définir la frontiere entre le régime des emballages Décret I-B2 et II-
ménagers et le régime des emballages non ménagers C-2
notamment pour permettre d’assujettir les emballage
de la consommation hors foyer.

3 | Définir par la loi : projet de loi relatif a 1-B3a, B4
- la notion de « responsabilité élargie du producte », | la mise en ceuvre du
- la mission des éco-organismes, Grenelle de
- et les mécanismes de contrble et de sanction dgirs | I'environnement, dit
sont applicables. Grenelle2

4 | Décliner I'objectif de recyclage de 75% des embalipes| Décret complétant | I-A3 et
par matériau et inscrire ces objectifs dans l'article R54%krt R 541-14 4° du | II-D-3-a)
14 du Code de I'environnement. Code Env.

et CDC Agrément

5 | EONCTIONNEMENT des ECO-ORGANISMES
Créer une instance d'arbitrage pour trancher les| Décret [-B3c et
conflits entre les éco-organismes et leurs partemnas. Elb
La demande d’agrément par un éco-organisme devraCDC Agrément
comporter I'engagement de respecter les décisions 1A 2Db)
rendues par cette instance.

6 | Insérer dans le cahier des charges du futur agrémeén Décret complétant
des exigences relatives : art R 543-59 du I-C-1
- a la gouvernance, Code Env. I-C3
- au contréle interne, et CDC Agrément | I C 2
- a la gestion financiere prévisionnelle, IC3
- au management de la qualité.

7 | Insérer dans le cahier des charges du futur agrémen Décret complétant
des exigences relatives : art R 543-59 du ID1cet
- a la communication, Code Env. annexes 18,
- a la validation des données et informations, et CDC Agrément | 29 a 34
- a la recherche et développement,

- a I'organisation des relations avec les partigSressées.

8 | 8.1 Ne donner qu'un seul agrément au groupe Eco-Agrément fin 2010 | I-C3
Emballageset prévoir des dispositions spécifiques tenant
compte des particularités d’Adelphe.
8.2 Instaurer un mécanisme de compensation financi@écret IB3
entre éco-organismes pour permettre I'exercice ale |
concurrence entre éco-organismes.

9 | Demander a Eco-Emballages d’étudier les conségaerieide juridique et | I-E2

sur ses comptes de la garantie de dernier recateieq
donne pour I'exécution des contrats de reprise parng
des matériaux recyclés.

financiéere
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N° Propositions Instrqmen,t Références
envisagé

10| 13.1 Renforcer les moyens humains et budgétaires de I-D4 ; E-3
la DGPR et de 'TADEME affectés au pilotage de la et lI-Al
politique de réduction des déchets d'emballages
ménagers et au contrble des éco-organismes

Loi Grenelle 2
13.2 Transférer a 'ADEME les outils d’évaluatiote
communication et dinformation nationales et |de
recherche et développement, de prévention, | de
connaissance des colts et de conseil aux collEsivi
territoriales. Financer ce renforcement par une
contribution des éco-organismes dont le principe se
inscrit dans la loi.

11 Assurer le contrble des éco-organismgzar la définition| Loi, Décret [I-A-2
d’objectifs précis dans le cahier des charges, uin $ Et Cahier des
étroit de la réalisation de ces objectifs par lesvwirs| charges
publics et la possibilité pour les pouvoirs publids | agrément
réaliser des contréles sur les éco-organismes ou de
demander des audits externes.

12 BAREME AMONT
Définir précisément dans le cahier des charges leade | Cahier des charges| I-D3 et
calcul de la contribution due par les personnes Agrément I B
mentionnées a l'article R541-57 du Code de
I'environnement.

13| Mettre en ceuvre les contrbles prévus par les arties| Loi Grenelle 2 [I-A-2-b)
L541-44 a L541-48 du Code de I'environnemenet | Décret
procéder a une évaluation de la meilleure méthode a
employer pour que ces contrbles soient effectifs
(renforcement des corps de contrdle existants éation
d’'une autorité de surveillance des marchés en readié
réglementation environnementalE)nancer ce dispositif
de contrdle par une contribution des éco-organismes
dont le principe sera inscrit dans la loi.

14 Fixer aux éco-organismes un objectif quant|fiéahier des charges| II-A-2-b)
d’accroissement du nombre de leurs adhérents the|tAhrément
sorte que toutes les entreprises puissent sagigfaims ur
terme rapproché a leurs obligations en matjére
d’élimination des déchets d’emballages ménagers.

15/ Sans attendre et en tout cas avant |€'Janvier 2010 : I-D-4 et II-
- mettre en conformité le mode de calcul du baremgRectification et B-1
amont avec le cahier des chargest approbation du
- mettre fin au plafonnement de la contribution pou | baréme amont
les entreprises qui en bénéficient encore. Rectificatif a la

contribution des
bénéficiaires indus

16| Au dela de 2012, fixer le baréme amont a un niveauCahier des charges| 11-B-3

calculé sur base d’'un taux de prise en charge de 0%
des colts calculés sur la base d'un service de ealle

de l'agrément :
approbation du futu
bareme amont

et de tri optimisé.
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N° Propositions Instrqmen,t Références
envisagé
17| Instaurer une progressivité  significative  deg Cahier des charges| 1I-B-3
contributions en fonction : de I'agrément :
- d'une part, du degré de respect des prescriptionsapprobation du futur
d’éco-conception des produits et, bareme amont
- dautre part, de la capacité des emballages ja
satisfaire aux exigences de la politique de réduoti
des déchets.
18 Accentuer les efforts des éco-organismes pour léeso| Développement des I[E A1 a)
aux actions de prévention et éco-conception, simake| actions actuelles
d'outils et d'analyses de cycles de vie validés |p@liagnostic PME
'ADEME. Et Annexe
Approbation des 28
méthodes type BEE,
19| Mettre en ceuvre sans attendre 2011 la pénalisdgsn Rectification et ID3,
emballages perturbateurs prévue dans I'agréme2d@é | approbation du annexe 22
bareme amont
20 Améliorer linformation des déclarants et corriges | Refonte de la | D 3et4,
anomalies des forfaits, conventions, dans I'appiboadu | plaquette annexe 22
bareme amont. Guide de
'Emballage
Révision des
conventions
21 Supprimer la tolérance d’affichage du point vertiples | Modification de IC1et
emballages non-contribuants. I'article 8.1.b du annexe 22
contrat d’adhésion
22| Ré-examiner :
- le plafonnement pour emballage « léger » ; Rédaction de régles Annexe 22
- la régle du matériau majoritaire ; écrites et
- les déductions pour les emballages secondaires. approbation du
bareme amont
23| Supprimer la limitation a 1 kg de la contributian@oids.| Rectification et Annexe 22
approbation du
bareme amont
24| Permettre le réglement de la contribution « poiaitt w | Décret complétant | I D 4 et
par les fournisseurs de certains types d’emballages art R 543-56 du annexe 22

vue de faciliter le respect du réglement par dee®
petites entreprises (plats a emporter, boulang
patisserie, petits commerces sur internel, ...

uCode Env.
prie-
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NO

Propositions

Instrument
envisagé

Références

25

BAREME AVAL

Définir, sous l'autorité de I'Etat et en concertatbn
avec les différentes parties concernées, le contedu
service de référence qui permettra d'atteindre
l'objectif de 75% de recyclage des déchet
d’emballages ménagers et décliner ce service
référence par catégorie type d’habitat

- Achever I'étude sur la validité des données d-pawir
compléter la base compta-colt de 'ADEME

- Dés que seront connues les résultats de I'encl&
ADEME sur les colts de collecte et de tri d
collectivités locales, fixer un colt par catégorie.

E»

te
es

Travaux du groupe
de travail « bareme

sPuis Cahier des

jeharges agrément e
future annexe
« baréme amont »

[I-D-2

26

Définir des objectifs de recyclage par tonne d
matériau, par habitant et par an pour servir de bag a
la tarification du soutien des éco-organismes au
collectivités territoriales.

II-D-3-b)

27

Définir un taux moyen de soutien au recyclage pou
chaque collectivité croissant linéairement en fonin
de la quantité triée pour atteindre 80% lorsque
I'objectif de recyclage est atteint

rid.

I-D-3-C)

28

Simplifier considérablement la gestion administratve
pour les collectivités locales, sur base des travauu
groupe AMF et de I'étude interne d’Eco-Emballages
notamment en
- généralisant
justificatifs ;

- supprimant les demandes inutiles ou trop rap@esh

la dématérialisation des pieces

IID 1Db)

29

Prévoir des dispositions permettant le financensn
collectivité n’assurant pas la collecte sélective ld
totalité des matériaux, notamment pour des DOM.

[ 1d.

ID1a)
et annexe
DOM

30

Conforter les dispositifs de reprise offerts depuif005,
en veillant a respecter les regles de concurrence
I'objectif de garantir 'universalité de la reprise.

31

Soutenir les modes de valorisation autres queckctage
aprés collecte sélective au méme taux que celwt
prenant en compte les obligations réglementaires.

I-D-3-d)

32

Offrir aux collectivités territoriales la possiltédi d’'un
soutien aux codts réels avec une clause d'incitagice
rapprocher des colts de référence.

II-D-3-g)

33

Poursuivre le financement des actions incitativ

communication locale, ambassadeurs du tri...

II-D-3-h)

34

Actualiser annuellement le baréme de soutien.

II-D-3-i)
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N° Propositions Instrqmen,t Références
envisagé

35| Normaliser les consignes de tri et les couleurs dbacs | Décret aprés [1-D-3-))
et instaurer une progressivité dans le baréme deconcertation en vue
soutien en fonction du respect des normes. de la

standardisation.

36| Prendre en compte les résultats de I'étude reladiy&Commission [1-D-3-))
I'extension des consignes de tri pour les embaflag®nsultative, avec
plastiques, sans cependant multiplier les systed®stoutes les parties
collecte.

37| INFORMATION COMMUNICATION [1-D-3-j)
Développer sans délai une communication nationaleEco-Emballages des Et
visant a répondre a la question « a trier ou pas pour | 2009, puis ADEME | Annexe 34
les emballages les plus répandus.

38 Inciter les grandes entreprises a développer sur @ Suites de la [I-D-3-)) et
base volontaire un logo signifiant « a mettre danke tri | convention du 23 | Annexe 34
sélectif ». octobre 2008

39 Veiller a développer des actions «intégrées » deADEME en relation | 1I-D-3-))
communication et information sur les déchets| avec les divers éco- Et
associant la prévention par les habitants, et lesegtes| organismes, et les | Annexe 34
de tri pour les diverses filieres (emballages, DEEE parties intéressées
prospectus/journaus, ... ).
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CONCLUSION

Paris, le 16 avril 2009
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Ingénieur général des mines
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Inspecteur général des finances
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Benoit WEYMULLER
Ingénieur en chef des ponts et chaussées



