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Monsieur le Premier ministre,

Vous avez bien voulu me confier, par courrier daté du 27 juin 2007, “une mission
d’évaluation et de proposition sur la mise en ceuvre pratique de la “journée de
solidarité” dans les entreprises et les administrations publiques”.

Les travaux conduits relevent le succes réel et le caractére novateur du financement
institué par la journée de solidarité : 2 milliards d'euros collectés - effectivement utilisés
pour les personnes handicapées et dépendantes - grdce au fait que 9 Francais sur 10
travaillent une journée de plus dans lannée.

Si I'on veut préserver l'acquis de la journée de solidarité tout en améliorant sa mise en
ceuvre, le présent rapport propose trois pistes de travail présentées comme des
“scénarios”, qui comportent, chacun, des avantages et des inconvénients.

Scénario 1 : revenir a I'idée d’une journée de solidarité obligatoirement et uniformément
travaillée le lundi de Pentecote (ou un autre jour férié remplacant celui-ci).

Cette uniformité, qui aurait le mérite de la cohérence et donnerait a la journée de
solidarité son relief symbolique le plus grand, avait été a lorigine voulue par les
promoteurs de cette “journée”. Mais l'introduction dans la loi du 30 juin 2004
d’éléments de “souplesse”, ayant abouti a la situation actuelle ot 52 % des salariés
francais ne travaillent pas le lundi de Pentecdte, ou I'Ecole est fermée aux éléves et ou
la tres grande majorité des services publics ne fonctionne pas, rend aujourd’hui un tel
retour en arriere difficilement envisageable et susceptible de recréer des conflits
SOCiquX.

Je ne vous suggere donc pas de le retenir en dépit de sa cohérence et des avantages
qui lui seraient liés.

Le scénario 2 réaffirme l'exigence de la journée de solidarité (“chaque Francais continue
de donner une journée de travail en faveur des personnes dgées ou handicapées”) mais
renonce d faire du lundi de Pentecoéte le point d'application privilégié de cette obligation.

Dans ce scénario, le lundi de Pentecote redevient de fait chomé et les entreprises et
leurs salariés choisissent par la négociation les modalités de mise en ceuvre de cette
“journée de solidarité”. Ce scénario aurait 'avantage de tenir compte de Iattachement
des Francais au “lundi de Pentecote” et de résoudre tous les problemes liés a la
complexité de la situation actuelle et I'hétérogénéité des réponses qui lui ont été
apportées.

Ce deuxiéme scénario, s'il comporte bien des avantages, n'est pas dépourvu pour autant
d’inconvénients. Il implique une modification législative de la loi du 30 juin 2004,
précédée d'une concertation préalable avec I'ensemble des partenaires sociaux, modi-
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fication qui ne pourrait étre envisagée que dans le cadre dune réforme de plus grande
ampleur portant sur le temps de travail ou le financement de la dépendance (“5° risque”).

Dans le cas ou une telle modification ne pourrait pas étre engagée rapidement, nous
vous suggérons alors des pistes d‘amélioration de la situation actuelle (“scénario 3”) :

- il conviendrait de définir les efforts nouveaux a demander au service public afin de
mieux assurer la garde des enfants lors du lundi de Pentecéte. Il est légitime, a
minima, de demander aux autorités publiques locales, sous l'autorité des préfets,
de diffuser une information coordonnée sur les services de garde ouverts, de facon
que les parents soient en mesure danticiper le lundi de Pentecéte ;

-quant au transport routier, toute décision doit étre fondée sur l'impératif de
sécurité sur les routes, tout en veillant au respect des contraintes économiques.
Cest pourquoi le ministere des Transports recommande que lautorisation du
transport routier des véhicules de plus de 7,5 tonnes soit assortie de restriction pour
les grands axes.

Au-dela, les échanges qui ont nourri notre réflexion au cours de I'élaboration de ce
rapport font apparaitre la nécessité :

- d’inciter le plus possible au développement de la négociation et de la conclusion
daccords sur la mise en ceuvre de la journée de solidarité ;

- de mieux sensibiliser encore aux questions de handicaps et de dépendance ;

- d’informer le public concretement et avec objectivité sur la contribution sociale
pour 'autonomie ;

- daccélérer la réalisation des projets bénéficiant aux personnes dgées et
handicapées par la signature des conventions tripartites établissements-DDASS-
conseils généraux en souffrance.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Premier ministre, I'expression de ma tres haute
considération.

Eric BESSON
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Réesume

de solidarité” pour l'autonomie répond a la
demande du Premier ministre a l'issue de la
troisieme année d'application du dispositif. Il s'agit :

C e rapport sur la mise en ceuvre de la “Journée

» d’examiner 'état du dialogue social et de la mise en
ceuvre de la journée de solidarité pour I'autonomie (loi
du 30 juin 2004), dans les secteurs privé et public ;

» de formuler des propositions en vue de répondre aux
difficultés relatives a la garde d’enfants le jour du
lundi de Pentecdte et a la situation spécifique des
transporteurs routiers.

Au terme de I'étude menée, quatre idées se dégagent
et structurent I'ensemble du rapport :

» la journée de solidarité a créé un financement
nouveau fondé sur un travail supplémentaire des
salariés et la participation de revenus du capital ;

» le produit de la contribution de solidarité pour
I'autonomie est intégralement consacré, sans effet
de substitution, aux personnes agees et aux
personnes handicapées ;

» des améliorations ont été apportées dans la mise en
ceuvre du dispositif ;

» des évolutions sont envisageables pour faciliter
encore la vie de chacun, salariés, usagers des services
publics et entreprises.

Un premier objectif atteint : créer un financement
solidaire fondé sur des richesses nouvelles.

La journée de solidarité s'est traduite par une journée
de travail supplémentaire : la création de richesses

nouvelles qui en a résulté assure 2 milliards d’euros
recouvrés au titre de la contribution de solidarité pour
I'autonomie (CSA).

Accomplie par 86 % des salariés, la journée de
solidarité prend diverses formes (fractionnement,
RTT,...) de sorte que la majorité des salariés (52 %)
n'est pas & son poste de travail le lundi de Pentectte.

Un deuxiéme objectif atteint : mettre les ressources
collectées au service des personnes agées dépen-
dantes et des personnes handicapées.

La CSA représente 14 % du budget total de la Caisse
nationale de solidarité pour I'autonomie (14,5 mil-
liards d'euros). En 2007, les 2,1 milliards d'euros
collectés au titre de la CSA sont intégralement utilisés
pour financer des actions au profit des personnes
agées (1,3 milliard d'euros, soit 60 % de la CSA) ou
handicapées (800 millions d’euros, soit 40 % de la CSA).

De plus, il n'y a pas eu d'effet de “substitution” : les
ressources nouvelles ont bien constitué une
augmentation équivalente de I'ensemble des concours
en faveur des personnes agees ou handicapées

Une mise en ceuvre de la journée de solidarité
améliorée.

Le lundi de Pentecdte reste un jour férié ordinaire. En
principe, il n'est retenu comme journée de solidarité
qu’'a défaut d’accord collectif sur la mise en ceuvre de
celle-ci.

Dans le secteur privé et certains services sociaux (en
particulier la Sécurité sociale), la journée de solidarité
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est le plus souvent effectuée en ouvrant le lundi de
Pentecdte. Le choix du lundi de Pentecdte reflete la
faiblesse des accords et du dialogue social plus qu'il
ne reléve d’'une décision économique rationnelle.

Pour le secteur public, la souplesse introduite apres la
PentecOte 2005 s'est généralement traduite par la
fermeture des services publics aux usagers. Les agents
contribuent le plus souvent a la journée de solidarité
par la suppression d’'un jour de RTT. A I'Education
nationale, les enseignants effectuent deux demi-
journées de travail supplémentaires consacrées
principalement a la concertation pédagogique.

Quel que soit le secteur, la journée de solidarité ne
constitue plus un motif majeur de conflit.

Cependant, les améliorations apportées depuis
2004 n’ont pas tout résolu.

La souplesse du dispositif et la décentralisation de la
décision ont créé un manque de lisibilité qui contribue
a la perception négative de I'opinion, alors méme que
la proposition initiale d'une journée de solidarité avait
été bien recue par I'opinion publique. Deux problémes
restent effectivement prégnants :

» environ 4,5 millions d’enfants de parents actifs, agés
de moins de 12 ans, et dont les parents sont
susceptibles de travailler le lundi de Pentecote, ne
sont pas accueillis dans les structures d'accueil de la
petite enfance et dans les écoles ;

» pour des raisons de sécurité routiére, les entreprises
de transport routier travaillant le lundi de Pentec6te
ne peuvent pas, sauf dérogation, faire circuler leur
flotte de plus de 7,5 tonnes.

La journée de solidarité travaillée le lundi de
Pentecbte n'a pas créé de situation nouvelle, ni
exceptionnelle pour la garde des enfants. Le cas ou ils
n'ont pas école alors que les parents travaillent se
produit fréquemment, les parents disposant rarement
de congés identiques a ceux de leurs enfants. C'est
moins le caractére “anormal” de cette situation que sa
nouveauté ou son manque de lisibilité qui génent
I'organisation des familles. Une évolution a minima
requiert plus d'information et de clarté sur les services
accessibles le lundi de Pentecdte.

Des scénarios et axes de progres.

Tout scénario envisage est associé a la pérennisation
de la CSA, dont les 2 milliards d’euros sont nécessaires

au financement de la dépendance, y compris dans
I'hypothése de création d’'une cinquieéme branche.

Les scénarios se déclinent ainsi :

Scénario 1 — Chaisir un jour de solidarité unique.

Scénario 1-1 — Revenir a une journée unique de solidarité fixée
le lundi de Pentecote.

Scénario 1-2 — Revenir a une journée unique de solidarite et fixer
une date alternative au lundi de Pentecote.

Dans ces deux hypothéses, des aménagements juridiques
Iégislatifs seraient nécessaires.

Scénario 2 — Donner une totale liberté dans
I'accomplissement de la journée de solidarité et
réaffirmer le caractére férié du lundi de Pentecote.

Ce scénario laisserait toutes les autres possibilités ouvertes -
fractionnement, suppression d’un jour de RTT - et devrait
privilégier le dialogue social.

Des aménagements juridiques Iégislatifs seraient nécessaires.

Scénario 3 — Stabiliser les regles de la journée
de solidarité et améliorer sa mise en ceuvre.

La situation actuelle correspond a un certain équilibre, dont
témoigne la faible conflictualité, mais peut étre améliorée.

Scénario 3-1 — Adapter la communication, notamment pour les
parents confrontés a une situation usuelle de garde d’enfants.

Scénarios 3-2, 3-3 et 3-4 — Apporter des réponses au besoin de
services publics, notamment en terme de garde d’enfants.

Ces scenarios présentent tous des avantages et des
inconvénients

Le scénario 1 vise a inciter les entreprises et services,
publics et privés, a accomplir la journée de solidarité
le lundi de Pentecbte ou un autre jour férié fixe :

1 - Le lundi de Pentecdte (ou un autre jour férié)
devenu journée de travail ordinaire, la question de
I'interdiction de circulation des poids lourds ne se
pose plus. Quant a I'accueil des enfants, il est résolu.

2 - Une telle hypothese ne correspond pas a I'esprit
de souplesse, de responsabilisation des acteurs et de
dialogue social de la loi du 30 juin 2004. Il est
difficile d’envisager une obligation de travailler pour
le secteur privé et de gacher le dialogue social mis en
ceuvre dans certaines entreprises pour trouver une
journée alternative.
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3 - Le “retour en arriére” comporte surtout le risque
de faire renaitre la situation conflictuelle de 2005,
dont on a souligné qu’elle s'était estompée.

4 - Il impliquerait une modification législative.

Le scénario 2 réaffirme que tout Francais doit une
journée de solidarité accomplie, apres négociation
collective, selon des modalites autres que le travail
du lundi de Pentecote :

1 - Ce scénario de souplesse maximale ouvre les
diverses possibilités existantes — fractionnement,
suppression d’'un jour de RTT — et devrait privilégier
le dialogue social.

2 - La journee de solidarité uniformément effectuee
le lundi de Pentecdte aurait di comporter une
dimension symbolique qu’elle n’a jamais acquise en
raison de modalités pratiques trés variées. Dés lors,
rien ne s'oppose a ce que cette diversité soit réaffir-
mée pour en assurer, au contraire, I'acceptation
sociale.

3 - La faible productivité observée ce jour-la consti-
tue un argument pour trouver d’autres modalités
(fractionnement, RTT...) d'accomplissement de la
journée de solidarite.

4 - Il impliquerait une modification Iégislative’. Dans
cette perspective, il est légitime de concevoir
I'articulation idoine avec les réflexions en cours au
sein du ministére chargé du Travail, tant pour la
partie “droit du travail” que sur le volet “financement
de la dépendance”.

Si ce scénario comporte deux risques identifiés — la
relance d'un débat parlementaire en raison de la
modification de la loi et le maintien de certaines
entreprises sur la solution du lundi de Pentecote —, il
répond a la demande de lisibilité en supprimant la
reférence au lundi de Pentec6te dans la loi. Il corres-
pond aussi a la demande de souplesse maximale et de
liberté d'organisation du travail exprimée trés
largement par les employeurs ; le retour massif a un
lundi de PentecOte férié et chdémé serait apprécié
positivement par les salariés, leur famille ainsi que par
les acteurs locaux et associatifs organisateurs de
festivités ce jour-la.

Le scénario 3 privilégie I'adaptation a partir de la
situation d’équilibre atteinte aujourd’hui :

1 - Son principal avantage réside dans la stabilité
législative.

2 — Il permet aussi d'envisager des propositions
d’adaptation nécessaires :

- Proposition 1 : garantir la sécurité sur les routes,

tout en veillant au respect des contraintes
économiques.
Si ce principe est garanti par l'ouverture sans
réserve de la route dans le cas du scenario 1, le
ministere des Transports recommande pour les
scénarios alternatifs que l'autorisation du transport
routier des vehicules de plus de 7,5 tonnes soit
assortie de restriction pour les grands axes. Les
branches concernées doivent étre incitées a
rechercher des améliorations en termes de durée,
d’'organisation du travail et du temps de travail,
d’une part en s'appuyant sur I'agence nationale
d’amélioration des conditions de travail (ANACT),
et sur les services d'étude et de formation de la
profession, d’autre part en développant le dialogue
social autour de ces questions.

Proposition 2 : améliorer la visibilité de la journée
de solidarité.

Un effort pédagogique pourrait étre mené pour
réaffirmer la participation des salariés mais aussi
des revenus du capital a cet effort de solidarité.
L'utilisation des ressources dégagées par la CSA
devrait étre popularisée.

Parallelement, I'information des familles doit étre
renforcée, notamment sur les moyens de garde des
enfants. Les autorités publiques locales, sous
I'égide des préfets, pourront diffuser un état fiable
des services offerts aux parents de fagon que ceux-
ci puissent anticiper le lundi de Pentecote.

Proposition 3 : renforcer le dialogue social.

Nous recommandons pour le secteur privé de
procéder a une invitation faite aux partenaires
sociaux de négocier conformément aux dispo-
sitions prévues par la loi du 30 juin 2004 pour la
mise en ceuvre de la journée de solidarité. A cette

11 conviendrait d'envisager de modifier la loi sur trois points : dire que la journée de solidarité est effectuée le lundi de Pentecdte ou l'autre jour férié fixé ; dire
qu'il ne peut étre dérogeé a la date du lundi de Pentecdte que par accord, sauf lorsque le lundi de Pentecdte était travaillé antérieurement a I'entrée en vigueur de
la loi, les modalités de fixation de la journée de solidarité restant alors définies par I'employeur, aprés consultation des institutions représentatives du personnel ;
inscrire, pour faciliter la mise en ceuvre, dans ce cas, de modalités alternatives, la possibilité de fractionnement des 7 heures de travail dans la loi.

% |I conviendrait, notamment, de supprimer la référence au lundi de Pentecbte comme modalité d’accomplissement de la journée de solidarité en I'absence

d'accord.
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fin, nous recommandons d'élargir au maximum les Cette orientation contribuera a la résorption
possibilités de négociation, notamment au niveau progressive des excédents comptables de la CNSA
des établissements. nés de sa montée en puissance tres rapide.

3 - Sans modification législative, ce scénario 3 pourrait
aussi évoluer vers une mobilisation du secteur
public, pour répondre a la demande de garde
d'enfants. Les contraintes portant sur le secteur

éducatifs en direction des jeunes gens et dans les public peuvent aller de la plus faible a la plus forte

messages qu'il appartient aux pouvoirs publics et S€ déclinant de la maniére suivante :
aux associations de diffuser a la population. - soit la journée de solidarité est organisée par les

. . , ) . acteurs locaux d’enseignement, mais assortie d’'une
Proposition 5 : disposer d’'un outil statistique de obligation d’accueil des éléves :
suivi. ’
Le maintien du dispositif dans la durée appelle —

Proposition 4 : développer la sensibilisation aux
problemes de handicaps et de dépendance.

La sensibilisation aux problémes de handicaps et de
dépendance doit étre intégrée dans tous les actes

- soit les services publics sont ouverts le lundi de

sans doute & travers I'étude de panels d’entreprises, Pentecote ;

d’administrations et de services publics, et de - soit I'ensemble de la Fonction publique travaille le

territoires — une analyse plus fine de ses conditions lundi de Pentecdte.

Sgcr_‘;'lse en ceuvre et de son impact économique et | 5 yariante souple accentue la complexité et le
ial.

manque de lisibilité. En cherchant a résoudre le
probleme spécifique lié¢ aux enfants, elle s'inscrit
neanmoins dans la continuité de I'annonce du ministre

d'accueil par la signature des conventions tripar- de I'Education nationale sur l'accueil en primaire le

tites établissements-DDASS-conseils généraux en s,amed|. matin et prolonge son action en faveur de
souffrance. I'accueil des éléves en college apres 16 heures.

Proposition 6 : accélérer le lancement des
programmes en attente dans les établissements

Les divers blocages sur la signature des conventions  Les variantes plus ambitieuses risquent de raviver les
tripartites établissements-DDASS-conseils généraux  tensions sociales au sein de la Fonction publique,
doivent étre levés grace a laction des missions  d'autant qu'elles posent, pour 'Education nationale, la
composites (Etat, fédérations d'établissements) question de la définition du métier d'enseignant
mises en place par le ministére chargé du Travail.  actuellement en chantier.

Examen des scénarios au regard des principes de lisibilité et de souplesse

., Scénariol: Scénario 2 : ., Scénario 3 : )
journée de solidarité travaillée lundi de stabilité des régles et adaptation
uniformément : Pentecote chome
et journée de
_ solidarite
librement fixée
. 3-1: 3-2: 3-3: 3-4:
le lundi_ Un autre I'adaptation I'accueil les services les agents de la
(e Pentecote jour férié par le dialogue des enfants publics sont | fonction publique
social est assuré ouverts le lundi travaillent
de Pentecdte’
Simplicité, Oui Oui Oui Non, mais Non, pour QOui, si réalisé | Oui, si réalisé
clarté dialogue et l'organisation

communication | génerale du lundi
peuvent porter | “de Penteclte, a
leurs fruits | I'exception de la
garde des enfants
qui sont accueillis

Souplesse Non Non Oui Oui Oui Oui Non pour le
secteur public

® Ce scénario dissocie la journée de solidarité effectuée par les fonctionnaires de I'organisation des services publics. Ces derniers sont ouverts le lundi de Pentecbte
et il revient a l'autorité hiérarchique de gérer la maniére dont ce service peut étre assuré avec des fonctionnaires qui soit travaillent ce jour-Ia, soit prennent une
journée de RTT.
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Le scenario 2, le plus proche de ces principes, devrait
étre retenu. Il implique cependant une modification
législative aprés concertation des partenaires sociaux,
dont I'opportunité doit étre interrogée a I'aune d’une
réforme éventuelle sur le temps de travail ou bien sur
la cinquieme branche. Nous suggérons qu’une telle
modification puisse étre intégrée a une telle réforme.

A défaut, pourrait étre retenu le scénario 3 qui mise
sur I'adaptation de la situation actuelle et l'installa-
tion progressive d’'une pratique nouvelle : en effet, la
loi du 30 juin 2004 a rompu avec I'habitude du lundi
de Pentecdte chémé, dont l'origine remonte au XIX®
siecle, demande formulée par le secteur bancaire
constatant la désorganisation de I'activité ce jour-1a.
Dans le cadre de ce scénario 3, la mobilisation des
services publics pourrait en particulier répondre aux
besoins de garde d’enfants ; néanmoins, comme la
conflictualité liée au secteur public comporte un

risque réel, diverses propositions peuvent étre mises
en ceuvre et orienter I'action publique :

- inciter le plus fortement possible au développement
de la négociation et a la conclusion d’accords sur la
mise en ceuvre de la journée de solidarite ;

- améliorer la connaissance statistique de la journée
de solidarité ;

- mieux sensibiliser encore aux questions de
handicaps et de dépendance ;

- informer concrétement et avec objectivité sur la
contribution sociale pour 'autonomie ;

- informer les parents sur les dispositifs existant le
lundi de PentecOte de facon a leur permettre
d'anticiper des solutions de garde individuelle ou
collective. m
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Introduction

Aprés la canicule de I'été 2003, qui a mis
tragiquement en évidence la situation des personnes
agées dépendantes dans notre pays, le gouvernement
a décidé la création d'une journée de solidarité
nationale. Le principe d’une telle journée inspirée de
I'expérience allemande’ consiste a financer l'aide aux
personnes dépendantes par le fruit d’'une journee de
travail suppléementaire. Les citoyens ont ainsi le
sentiment trés net de participer directement au devoir
collectif de solidarité par un effort individuel. Ce
mécanisme a été instauré par la loi du 30 juin 2004°
qui, votée selon la procédure d'urgence par le
Parlement, institue :

» une journée de solidarité, constituee d’un jour de
travail supplémentaire non rémunéré des salaries ;

» une contribution sociale pour l'autonomie prélevée
sur les richesses créees par ce travail supplémentaire ;

» une Caisse nationale de solidarité pour 'autonomie,
chargée de répartir les ressources publiques ainsi
collectées.

Simple dans son principe, cette idée généreuse s'est
révélée d’'une application plus délicate que prévu : la
question du choix du jour de solidarité dans I'année a,
en particulier, cristallisé les débats. Soucieux de
procéder de maniére souple et sans brusquer la
négociation collective, le Parlement a d’emblée
dissocié le principe du jour de solidarité de la question
de sa date de mise en ceuvre. Ainsi, la loi a-t-elle laissé
le choix du jour a la décision des accords collectifs,
étant entendu qu'a défaut d’accord, il S'agirait du

lundi de Pentecdte. Ce mouvement d'assouplissement
s'est poursuivi a la suite des recommandations conte-
nues dans le rapport du Comité de suivi et
d'évaluation de la journée de solidarité® présidé par
Monsieur Jean Léonetti, député des Alpes-Maritimes,
et du rapport sur la mise en application de la loi” de
Monsieur Denis Jacquat, député de la Moselle.

Paradoxalement, le secteur privé n'a pas massivement
souhaité fixer lui-méme la date, et s’en est largement
tenu au lundi de Pentecdte, tandis que le secteur
public a souvent chémé le lundi de Pentectte contre
I'abandon d’une journée de “RTT"

Aujourd’hui, deux constats s'imposent :

» la participation a la journée de solidarité est une
réussite : 86 % des salariés I'effectuent d’'une
maniére ou d’une autre, et la contribution est
dégagée de maniére durable ;

» sur I'organisation et le choix du jour, la situation est
en revanche trés confuse et manque de lisibilité :

-48% des salariés doivent travailler le lundi de
Pentec6te ; 38 % contribuent sous une autre forme a
la journée de solidarité et 14 % ne contribuent pas ;

-si plus de 50% des salariés du secteur privé
effectuent cette journée le lundi de Pentectte, de
I'ordre de 70 % des salariés du public renonceraient
aun jour de RTT;

- du fait de la fermeture d’'un grand nombre d'éta-
blissements scolaires et de garderies publiques, le

* annexe 30 détaille I'expérience allemande et propose diverses approches de la dépendance dans I'Union européenne.

® Voir annexe 2.
® Remis au Premier ministre le 19 juillet 2005.
! Enregistré a la présidence de I'Assemblée nationale le 30 novembre 2005.
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lundi de PentecOte est devenu une journée tres
compliquée pour les parents qui travaillent ;

- les transporteurs routiers pour lesquels aucun
accord n'a été conclu ne peuvent circuler alors que
leurs chauffeurs devraient travailler ;

- enfin, situation d'inégalité déja soulignée par le
rapport Léonetti, certaines collectivités ou
entreprises ne font pas effectuer cette journée de
solidarité a leurs personnels.

Au total, il en résulte une mauvaise image de la
journée de solidarité, en dépit de sa symbolique si
positive.

C'est pourquoi, a l'issue de la troisieme année d’'ap-
plication du dispositif, en 2007, et devant les
difficultes réitérées, le Premier ministre a confié au
secrétaire d’Etat charge de la Prospective et de
I’Evaluation des politiques publiques le soin
d’examiner® :

» “dans le secteur privé, I'avancement de la conclusion
des accords de branche, de conventions ou d’accords
d’entreprises sur la journée de solidarité ;

» dans le secteur public, I'état du dialogue social et les
solutions mises en place par les différents services
publics ;

» les difficultés relatives a la garde d’enfants le jour du
lundi de Pentecbte dans la mesure ou les écoles ne
sont pas ouvertes aux éleves et les créeches sont
fermées ;

» la situation des transporteurs routiers dont la
journée du lundi de PentecOte est travaillée mais qui
ont interdiction de circuler sur les routes. Vous
chercherez sur ce point la meilleure facon de
concilier la sécurité des usagers de la route et la
liberté laissée aux partenaires sociaux de prévoir une
journée travaillée.”

La lettre de mission du Premier ministre ajoute que le
rapport pourra “faire part de toute proposition de
nature a resoudre les probléemes de mise en ceuvre
constatés cette année, en envisageant le cas échéant
différents scénarios”

Le cadre de la mission ainsi posé témoigne de la
volonté de pérenniser le principe de la journée de

solidarité. Trois succés sont, en effet, indéniables,
balayant les craintes d'une expérience similaire a celle
de la vignette automobile :

» la contribution sociale pour I'autonomie apporte
2 milliards d’euros en faveur des handicaps et de la
dépendance ;

» ces ressources nouvelles ont bien été affectées a la
fois pour le handicap et pour les personnes agees
dépendantes ;

» l'Etat et la Sécurité sociale n’ont pas diminué leurs
contributions en la matiere, aucun effet de
substitution ne pouvant ainsi étre décelé.

A eux seuls, ces éléments positifs justifient le main-
tien de la journée de solidarité. Pour autant, les
apories du dispositif actuel ne sauraient étre
occultées et requiérent différents scénarios dont la
crédibilité repose sur deux criteres conciliables : la
lisibilité et la souplesse. lls doivent fournir la grille de
lecture de toute solution pour l'avenir.

Nous ajouterons deux éléments complémentaires :
d’'abord, la quatriéme année de mise en ceuvre ne doit
pas donner le sentiment d’'une instabilité et donc
d’'une insécurité perpétuelle ; ensuite, le calendrier de
mai 2008 constitue une forte incitation & un “grand
pont” puisque la commeémoration du 8 mai 1945 est
située le jeudi précédant le lundi de Pentec6te 12 mai.

Enfin, la problématique de la journée de solidarité ne
peut pas étre posée en dehors de son contexte
historique. Avant la canicule de I'été 2003, seule la
question du handicap était a l'ordre du jour des
travaux gouvernementaux, la perspective étant une
réforme en profondeur de la loi d'orientation en
faveur des personnes handicapées de juin 1975. A la
rentrée de septembre 2003, les perspectives etaient
bouleversées. A la problématique du handicap
s'ajoutait celle de la perte d’autonomie liée au grand
age. La nécessité de mettre en place un dispositif de
solidarité en direction des personnes handicapées et
en perte d’autonomie s'est imposée.

Le chemin parcouru a abouti a la création de la CNSA
(Caisse nationale de solidarité pour I'autonomie), pilote
du réseau des MDPH (Maisons départementales des
personnes handicapées) et financeur de la compen-

% Lettre de mission de Monsieur Francois Fillon, Premier ministre, & Monsieur Eric Besson, secrétaire d’Etat, datée du 27 juin 2007 (cf. annexe 1). Voir en annexe 4,
la méthodologie de préparation du rapport, en annexe 5, la liste des personnes et organismes rencontrés et/ou interrogés, en annexe 6 le développement des

sigles et acronymes.
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sation destinée, de maniére différenciée, aux per-
sonnes agées et aux personnes handicapées.

L'un des moyens retenus pour financer la prestation
de compensation du handicap et I'aide personnalisée
a l'autonomie fut donc la mise en place d’une journée
nationale de solidarité. Aujourd’hui, alors qu'est
envisagée la création d'un “cinquieme risque” de
protection sociale, cette journée de solidarité s'inscrit
légitimement comme un des moyens destinés au
financement de ce cinquiéme risque’ .

Quatre idées se dégagent et structurent I'ensemble du
rapport :

» la journée de solidarité a créé un financement
nouveau fondé sur un travail supplémentaire des
salariés et la participation des revenus du capital ;

» le produit de la contribution de solidarité pour
I'autonomie est intégralement consacré, sans effet
de substitution, aux personnes agées et aux
personnes handicapées ;

» des améliorations ont été apportées dans la mise en
ceuvre du dispositif ;

» des évolutions sont envisageables pour faciliter
encore la vie de chacun, salariés, usagers des services
publics et entreprises. =

° Plus largement encore, ainsi que le reléve le rapport “Gisserot” relatif aux “perspectives financiéres de la dépendance des personnes agées a I'horizon 2025 :
prévisions et marges de choix”, “I'affectation de nouveaux prélévements obligatoires a la prise en charge de la dépendance ou la remise & plat des financements
existants s'intégre nécessairement dans une approche d’ensemble du financement de la protection sociale”
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Un premier objectif atteint
creer un financement
solidaire fondé

sur des richesses nouvelles

1.1 2 milliards deuros
~recouvrés au fitre de

| dibution de solidarite

|:C|I[ |’alltDDCDDIE (CSQ>1O

Le dispositif de financement solidaire
(loi n° 2004-626 du 30 juin 2004)

Une contribution représentant :

= 0,3 % de la masse salariale versée par les employeurs publics et
privés ;

*0,3% des revenus du patrimoine et des placements. Ce
prélevement de 0,3 % sur les revenus financiers et sur les

revenus du patrimoine foncier ne s'applique pas aux livrets A et
livrets bleus ;

= 0,1 % du produit des contributions sociales non déductibles ;

= une “participation des régimes obligatoires de base de I'assu-
rance vieillesse, représentative d’'une fraction, déterminée par
voie réglementaire, des sommes consacrées par chacun de
ceux-ci en 2000 aux dépenses d'aide ménagére a domicile au
bénéfice des personnes agées dépendantes remplissant la
condition de perte d’autonomie”.

Une Caisse nationale de solidarité pour l'autonomie (CNSA)
destinée a gerer les ressources collectées, dont la nouvelle
contribution de solidarité pour I'autonomie. Etablissement public,
la CNSA est également chargée :

= de contribuer au financement d’actions favorisant I'autonomie
des personnes handicapées ;

e d'aider au développement de l'aide & domicile et a
I'amélioration des établissements d’hébergement pour
personnes agées dépendantes ;

= de renforcer les concours versés aux départements pour
la prise en charge de I'allocation personnalisée d’autonomie.

1.1.1  Une montée en puissance réquliére
de la CSA depuis 2004

Les revenus du patrimoine au méme titre que les
revenus d'activité participent a la contribution de
solidarité pour I'autonomie :

1 Voir annexe 7.
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En millions d'euros 2004 2005 2006 . 2007
(Réalisation) (Réalisation) (Réalisation) (Prévision PLFSS 2007)
CSA sur les revenus d'activité 804 1687 1773 1813
CSA sur les. 3l 100 148 170
placements financiers
CSA sur le “patrimoine” | CSA sur les revenus 76 161 160 195
du patrimoine foncier
Sous-total 107 261 308 365
Produit total o 1948 2081 2178

Sources : Annexes 8, PLFSS 2006 et 2007 et Document remis au Conseil de la CNSA, le 27 mars 2007.

La contribution de la fonction publique d’Etat en 2006
au titre de la CSA s'élevait a 309 millions d’euros pour
les personnels civils et 43 millions d’euros pour les
personnels militaires.

1.1.2  Le circuit de recouvrement' de la (SA
fonctionne sans difficulté particuliere

Les entreprises assujetties a la contribution de solida-
rité pour I'autonomie sont celles qui acquittent des
cotisations patronales de base d’'assurance maladie.
Sont ainsi contributrices les assemblées parlemen-
taires, les congrégations et collectivités religieuses.

Le circuit de recouvrement de la contribution sociale
pour I'autonomie

Il repose sur :

= '’Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS)
s'agissant de la contribution de 0,3 % sur les revenus salariaux.
S'agissant des agents de I'Etat, la contribution est versée par les
ordonnateurs secondaires aux URSSAF qui reversent a I'ACOSS
telle une contribution employeur, dans le cadre de la procédure
de paiement sans ordonnancement préalable pour les civils et
d’une procédure de fonds d'avance pour les militaires ;

 |e Trésor public pour la contribution de 0,3 % sur les revenus du
patrimoine et des placements.
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Le prelevement de la contribution de solidarité auto-
nomie est effectif depuis juillet 2004. La direction de
la Sécurité sociale n'a pas eu connaissance de conten-
tieux particulier sur le paiement de la contribution.

La loi du 30 juin 2004 fait appel a la création de
richesses par le travail des Frangais et I'implication des
entreprises. De fait, la contribution de solidarité pour
I'autonomie repose sur I'instauration d’une journée de
solidarité ou le travail est & l'origine des richesses
nouvelles.

1.2.1 Dans les projections réalisées, la mise
en place de la journée de solidarité génére une
hausse de l'ordre de 0,40 % de la valeur
ajoutée marchande

La hausse prévisible de valeur ajoutée marchande est
du méme ordre que l'augmentation de la durée du
travail qui résulte de la mise en place de la journée de
solidarité. Selon I'analyse réalisée en juin 2005 par la
Direction générale du trésor et de la politique
économique (DGTPE) :

» la durée annuelle du travail des salariés augmen-
terait de 0,47 % pour les entreprises passées aux 35
heures™ ; pour I'ensemble des salariés, la hausse de
la durée annuelle du travail se situe entre 0,40 % et
047 % ;

" Selon le décret n° 2004-1384 du 22 décembre 2004,

2 D'aprés les chiffres de la DARES publiés en juin 2004, pour les entreprises passées aux 35 heures ayant retenu I'option des jours de RTT, le nombre de jours
travaillés s'établissait en moyenne a 214 jours (I'ajout d’un jour de travail se traduit par une hausse du taux de travail annuel de 0.47 %). Source : DARES,

Premiéres Synthéses, juin 2004, n°26.1.
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» 'ensemble des salariés est concerné par la
suppression d'un jour de congé ; l'impact écono-
mique de la journée de solidarité n'est mesurable
que pour le secteur privé, les méthodes comptables
ne permettant pas une telle estimation pour la
fonction publique®.

1.2.2  Le taux de cotisation de 0,3 % est justifié
La mise en ceuvre de la journée de solidarité se traduit
par une augmentation de 0,45 % des jours travaillés.
Mais, outre le creux dactivité lié a la fermeture
habituelle de nombreux commerces un lundi, les
comportements traditionnels* induisent, méme en
cas douverture des entreprises, une proportion
importante de demandes de congés ou de jours de
RTT. L'expérience montre que, lorsqu'il est travaillé, le
lundi de Pentecote est un jour avec des équipes de
travail réduites et, finalement, une tendance a
fonctionner “au ralenti”, la productivité étant plus
faible qu'a I'accoutumée.

Par ailleurs, les situations des entreprises sont diverses
et justifient un choix de “mi-chemin” dans le taux
retenu pour la CSA. Ainsi, selon I'estimation de la
DGTPE, I'ampleur des gains ou des pertes dépend-elle
de la part des salaires dans la valeur ajoutée :

» pour une entreprise représentative des sociétés non
financieres dont les salaires représentent 65 % de la
valeur ajoutée, la perte maximale a I'introduction de
la mesure est de 0,14 % de sa valeur ajoutée, le gain
maximal pour cette méme entreprise est de 0,26 % ;

» les entreprises trés capitalistiques gagnent poten-
tiellement davantage a l'introduction de la mesure ;

» les entreprises liées au tourisme™ peuvent patir de la
suppression d'un week-end de trois jours, ce qui a été
partiellement le cas. Toutefois, la baisse de fréquen-
tation du week-end de la Pentecte peut étre
compensée par des modifications de comportement
difficilement mesurables : départs différés, persis-
tance de séjours liés a des manifestations...

Au total, Iimpact global de la journée de solidarité sur
le PIB est de I'ordre de 0,3 %, justifiant ce taux équilibré
de 0,3 % de la masse salariale. Et, comme I'a montré le
rapport du Comité de suivi et d'évaluation de la Journée
de solidarité présidé par Jean Léonetti, on peut estimer
que les 2 milliards de contribution correspondent bien
a 2 milliards de valeur ajoutée créée.

A court terme, des effets économiques disparates selon
les entreprises.

La valeur ajoutée réelle du secteur marchand dépend notamment
du cycle économique dans lequel se trouvent les entreprises :

= en bas de cycle, les entreprises sont contraintes sur leurs
débouchés et non sur leurs facteurs de production ; dans ces
conditions, une augmentation de la durée annuelle du travail
de chaque employé ne se traduira pas par une augmentation
de la production mais par une baisse de la productivité horaire
(“régime de demande”) ;

= en haut de cycle en revanche, les entreprises sont plut6t
contraintes sur leurs facteurs de production, et le surcroit de
ressources en main-d'ceuvre est immediatement utilisé a
produire davantage (“régime d'offre”).

non travaillé

Rappelons que, conformément a la loi du 30 juin
2004, toute modalité qui aboutit, d'une maniére ou
d’'une autre, a porter la durée annuelle du travail de
1600 a 1607 heures, pour les salariés a temps
complet, constitue une participation a la journée de
solidarité.

> En revanche, on peut estimer que la mesure augmente globalement de 10 millions le nombre d’heures de travail pour les fonctionnaires de I'Etat hors

enseignants, soit I'équivalent de 6 000 emplois.

' Fates locales telles que la “Feria de Nimes”, opportunités de congés liées a la succession des ponts, regroupements familiaux liés a des actes religieux
(communions et confirmations), fermeture des établissements scolaires et de nombreuses structures d’accueil des jeunes enfants...

15 Vioir annexe 29.
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1.3.1 Le sondage effectué par la DARES"
pour les besoins de la mission traduit

une augmentation de 4 points (86 %)

de la part des salariés contribuant

a la journée de solidarité par rapport a 2005

e 48 % d’entre eux devaient travailler le lundi de
PentecOte par défaut d’accord

Parmi eux, un volume peu significatif (6 %) ne I'a pas
fait, posant une journée de RTT ou invoquant d'autres
raisons, a I'exclusion de gréves contrairement a 2005.

» 38 % des salariés ont accompli la journée de
solidarité sous d’autres formes :

» ils travaillent usuellement le lundi de Pentecdte et
ont donc apporté une contrepartie (3 %) ;

» d'autres modalités ont été conclues (obligation de
prendre une RTT le lundi de Pentec6te 22 %, fraction-
nement 7% ou perte d'un jour habituellement
chémé pour 6 %).

1.3.2 Inversement, 14 % des salariés
sont dispensés de la journée de solidarité,
créant une situation d’inégalité”

» 11 % ont bénéficié de la journée de Pentecbte
chémée accordée par leur employeur sans
contrepartie, situation observée surtout dans les
petites entreprises artisanales, mais aussi dans de
grandes entreprises telles que TF1 ou Danone, et
dans des collectivités territoriales ;

» 3 % des salariés, travaillant habituellement le lundi
de PentecOte, n'ont pas contribué a la journée de
solidarité sous une autre forme a la demande de leur
employeur.

Ces 14 % de salaries dispensés d'effectuer la journée
de solidarité sont moins nombreux qu’en 2005 ou ils
étaient 17 % selon le sondage comparable de la
DARES.

Quelques situations disparates

Contrairement a I’Assemblée des chambres francaises de
commerce et d'industrie (ACFCI) qui a mis en ceuvre le dispositif
dans toutes ses composantes’, I'’Assemblée permanente des
chambres de métiers et de I'artisanat estime que la contribution
de 0,3 % est applicable aux chambres de métiers sans que ses
agents ne soient visés par la loi.

Par lettre circulaire du 21 mai 2007, elle demande aux chambres
de métiers qui ouvriraient le lundi de Pentecote d’accorder une
journée de repos en compensation. Elle souhaite que la loi de
2004 soit modifiée pour assujettir explicitement les agents des
chambres de métiers a la journée de solidarité.

Quelques catégories sociales restent hors du dispositif de la
journée de solidarité :

= |es travailleurs handicapés pensionnaires d’un établissement
ou service d'aide par le travail (ESAT) ne sont pas assujettis a
la journée de solidarité™ ;

= les travailleurs indépendants, comme les mandataires sociaux
non salariés, ne contribuent pas au titre de leur activité
personnelle a la journée de solidarité™ ;

 les congrégations et communautés religieuses — dont les
membres ne relevant pas d’un contrat de travail mais d'un
contrat sui generis ne sont pas assuijettis a une journée de
travail supplémentaire — acquittent la contribution de 0,3 %
sur les revenus de leurs membres soumis a la cotisation
d’assurance maladie.

Si le non assujettissement de certains actifs a été motive au cours
des débats parlementaires, la cohérence plaide pour que les
personnes recourant aux services de ces professions le jour du
lundi de Pentecote — notamment dans le secteur médical —
soient facturées selon le régime d’'une journée de semaine
ordinaire.

15 \ioir annexe 26.
'" sondage IFOP-DARES 2007 (cf. supra).

¥ surgs ccl ayant répondu a une enquéte réalisée du 18 au 20 juillet 2007 pour les besoins de la mission, 23 ont réduit le nombre de jours de RTT a l'initiative
du Président, 62 ont positionné la journée de solidarité un jour férié (le lundi de Pentecdte, sauf une le 15 ao(t) en laissant généralement la possibilité de prendre
un jour de congé ou de RTT, 1 impose un jour de congé payé le lundi de Pentectte, 4 travaillent un jour férié local et 8 travaillent — a défaut d’accord — le lundi

de Pentecdte.

19 Cette situation est motivée par I'absence d’'un contrat de travail en tant qu™usagers” de I'ESAT. L'objectif de rapprochement du statut des salariés handicapés
de ces établissements médico-sociaux ayant une activité de production commercialisable vers celui de droit commun des salariés des entreprises privées inciterait
certes a assujettir les travailleurs handicapés en ESAT a la journée de solidarité. Mais cet assujettissement pourrait mettre en cause le statut des ESAT, en les
obligeant a s'inscrire totalement dans I'économie concurrentielle, sans pouvoir bénéficier d'aides publiques, ce qui nest pas conforme a leur vocation d’accueil
de travailleurs lourdement handicapés dans des conditions de travail — et de productivité — adaptées a leur handicap.

2 Deux arguments plaident en faveur de cette situation : I'importance des heures travaillées de personnes qui “ne comptent pas leurs heures “ et pour lesquelles
la notion d’augmentation de la durée du travail par voie Iégislative ou réglementaire pour générer une richesse accrue n'a pas de sens ; le fait que, lorsque ces
personnes emploient des salariés, elles acquittent la CSA au titre de I'activité de leurs salariés.
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1.3.3 Quoique la journée de solidarité soit
massivement accomplie, la majorité des salariés
(52 %) n'est pas a son poste de travail le lundi
de Pentecote”

Le chiffre de ceux qui n’ont pas travaillé le lundi de
Pentecte a méme progressé de 8 points depuis 2005.

Inversement, 48 % ont été a leur poste de travail en
2007% (contre 56 % en 2005) avec des situations fort
disparates suivant le statut et la profession. Un
sondage effectué par Opinion Way en 2007 avant le
lundi de Pentecdte en rend compte :

Statut d'activité Profession de I'interviewé
Travaille a son Salarié . . Agriculteurs, Cadres, _ Professions Employés Quvriers
compte du public du prive artisans, prof. intel. | intermédiaires
commercants, | supérieures
chefs
d'entreprise
61 % 40 % 21% 52 % 2% 46 % 39% 3% 34 %

Source : Opinion Way (Observatoire relaxnews des loisirs 2007).

1.3.4 Si moins de 50 % des salariés
étaient présents a leur poste de travail,
70 % des entreprises étaient ouvertes
le lundi de Pentecote 2007

- D'apres les estimations de I'INSEE (cf. Annexe 28), les
entreprises auraient fonctionné a hauteur de 60 % le
lundi 16 mai 2005, puis 40 % le lundi 5 juin 2006 et
enfin 70 % le lundi 28 mai 2007, jours de Pentecote
ces trois derniéres années.

- Cependant, le lundi de Pentecdte travaillé, solution
majoritairement retenue par les entreprises du
secteur marchand, n'est pas le jour le plus propice a
une bonne productivité.

En effet, la fermeture habituelle de nombreux
commerces et les comportements traditionnels, de
féte locale ou familiale notamment, conduisent
naturellement & un creux dactivité le lundi de
Pentecdte”. Selon I'INSEE, la capacité de production
des entreprises industrielles en service peut étre
estimée a la moitié (49,5%) de la capacité de
production utilisée les jours ouvrés.

Le plus souvent, le lundi de PentecOte nest choisi
comme journée de solidarité qu'a défaut d’'accord
collectif sur une autre modalité. La loi n'ouvre de
possibilités de décision unilatérale des employeurs
que pour les entreprises qui fonctionnent habituel-
lement le lundi de PentecOte et restreint ainsi leur
choix. m

“" Voir développements en annexe 26. Sondage IFOP réalisé par la Direction de I'animation de la recherche, des études et des statistiques (DARES).
2 Enquéte 2006 (dates de terrain : 24-29 mai 2006) et enquéte 2007 (dates de terrain : 23-24 mai).

% | a réunion régionale organisée a Lille dans le cadre de la préparation du rapport a permis de relever cette appréciation de la DRTEFP : “Pour les entreprises
interrogées, on ne peut considérer le lundi de Pentecote comme une journée d'activité et de travail normale.”
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Un deuxieme objectif atteint :
mettre les ressources
collectees au service
de personnes dépendantes

Le rble de la Caisse nationale de solidarité pour
I'autonomie (CNSA).

Instituée par la loi du 30 juin 2004 et mise en place en mai 2005,
la CNSA est chargée depuis le 1* janvier 2006 de :

 financer les aides en faveur des personnes agées dépendantes
et des personnes handicapées ;

« garantir I'égalité de traitement sur tout le territoire et pour
I'ensemble des handicaps™ ;

= assurer une mission d'expertise, d'information et d’animation
pour suivre la qualité du service rendu aux personnes™.

La CNSA est donc a la fois une “caisse” chargée de répartir les
moyens financiers et une “agence” d'appui technique. Précisées a
travers la Convention d’objectifs et de gestion 2006/2009 signée
le 23 janvier 2006, qui la lie & I'Etat, ses missions sont articulées
autour de quatre axes stratégiques :

= améliorer la performance du dispositif de prise en charge du
handicap et de la perte d’autonomie ;

= élaborer des propositions et diffuser des bonnes pratiques
concernant la lutte contre la perte d’autonomie des personnes
agées et handicapées ;

« fixer les orientations budgétaires et financiéres correspondant
aux enveloppes relatives a I'objectif global de dépenses (OGD)

destinées aux établissements et services médico-sociaux
accueillant ou accompagnant des personnes agées en perte
d’'autonomie et des personnes handicapées ;

= accompagner les départements dans la mise en ceuvre de la
politique en faveur de I'autonomie des personnes agées et des
personnes handicapées.

2.1.1 La contribution sociale pour l'autonomie
constitue une nouvelle ressource s'ajoutant aux
moyens issus de la solidarité nationale, de I'Etat
et de I'assurance maladie

? La loi place sous la responsabilité des conseils généraux I'action de proximité en faveur des personnes en perte d’autonomie, et charge la CNSA de veiller au
respect de I'égalité de traitement pour toutes les personnes concernées sur I'ensemble du territoire. De méme, la CNSA doit assurer la répartition équitable, entre
les départements et régions, des enveloppes financiéres destinées au fonctionnement des établissements et services médico-sociaux.

% A ce titre, la CNSA est notamment chargée :

- d'accompagner la création, au 1 janvier 2006, des Maisons départementales des personnes handicapées (MDPH) et d’en animer le réseau ;
- d’apporter son expertise pour construire la mesure de la qualité du service rendu par les MDPH et les outils de programmation du financement des

établissements et services ;

- de contribuer & améliorer I'information sur les aides techniques et les aides humaines qui visent a améliorer I'autonomie des personnes et de favoriser leur

diffusion.
% Pour une présentation du budget de la CNSA, cf. annexe 8.
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jOURNEE D E S 0L I D AR £k P OUR LA UTONOMIE

CSA sur les revenus d'activité 17737 | CSG sur les revenus d'activité et de remplacement | 897

CSA sur les revenus de placements 148 | CSG sur les revenus de placements 64 | Total ressources

CSA sur les revenus du patrimoine foncier 160 | CSG sur les revenus du patrimoine foncier 55 | PrOpres 4005 5 9 1
CSG sur les revenus des jeux 6

Contribution des régimes d'assurance Contribution des régimes d'assurance maladie Total assurance

maladie pour les personnes gées 4369 | pour les personnes handicapées 6 607 | maladie : 10 976

Source : document remis au Conseil de la CNSA, le 27 mars 2007 (réalisations en millions d’euros).

2.1.2 La Caisse nationale de solidarité pour
I'autonomie est garante de I'affectation de ces
ressources a l'autonomie des personnes agées
et des personnes handicapées

Une partie de celles-ci est versée aux departements
qui contribuent au financement de :

» l'allocation personnalisée d’autonomie (personnes
ageées) ;

» la nouvelle prestation de compensation (personnes
handicapées) ;

» la création et le fonctionnement des nouvelles
Maisons départementales des personnes handi-
capées (MDPH).

La part la plus importante des credits est destinee aux
établissements et services médico-sociaux accueillant
ou accompagnant des personnes agées en perte
d’autonomie et des personnes handicapees.

ou handicapées (40 %)

2.2.1 Les actions financées par la (SA au
bénéfice des personnes agées mobilisent
environ 1,3 milliard d'euros

Le tableau ci-dessous rend compte des actions finan-
cées en 2006 et 2007 (données prévisionnelles) au
profit des personnes agées :

Millions d’euros 2006 2007
Financement d'établissements et services 800 871
Allocation personnalisée pour I'autonomie (APA) 400 436
Autres actions financées sur I'excédent 2004/2005 de la CSA 350

2.2.2 les actions financées par la (SA au

bénéfice des personnes handicapées mobilisent

plus de 800 millions d’euros
Millions d'euros 2006 2007
Financement d’établissements et services 255 278
Prestation de compensation et MDPH 545 594
Autres actions financées sur I'excédent 2004/2005 de la CSA 163

%" En augmentation de 4,83 % par rapport a 2005,
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2.2.3 Un exercice 2006 “excédentaire”, dont
le surplus est utilisé au bénéfice des personnes
agées et handicapées

Selon le rapport annuel 2006 de la CNSA, I'exercice 2006
fait apparaitre un excédent comptable de 660,2 millions
d’euros dont I'origine se répartit ainsi :

» 108 millions d’euros correspondant & une sous-
exécution de 'ONDAM *“Personnes handicapées” ;

» 510,6 millions d’euros correspondant a une sous-
exécution de 'ONDAM “Personnes agées” ;

» 24,6 millions d’euros correspondant a une sous-
exécution d'actions diverses, essentiellement en
direction des personnes ageées ;

» 17 millions d’euros correspondant a une sous-
exécution d’actions diverses en direction des person-
nes handicapees.

Cet excedent résulte autant de I'application des prin-
cipes élémentaires de prudence et de sincérité en
matiére de gestion comptable par les responsables de
la CNSA que des procédures administratives mises en
ceuvre :

» le montant constaté pour 2006 ne représente “que”
5 % du budget de la CNSA ;

» les exigences comptables requiérent une comptabi-
lisation exhaustive et correctement évaluée des
dépenses parallelement & une estimation prudente
des ressources. Dans le cas particulier de la CNSA, la
prévision des dépenses repose, schématiquement, sur
un objectif général de dépenses (OGD) financé par
une enveloppe prévisionnelle puis versée par l'as-
surance maladie (ONDAM, soit pour les personnes
agées, soit pour les personnes handicapées) et les
ressources en propre issues de la CSA. Si I'exécution
des dépenses n'atteint pas le niveau défini par
I'ONDAM, alors se crée un “excédent” budgétaire ;

» la procédure administrative génére aussi I'apparition
d'excédents : la création récente de la CNSA se
traduit par un dispositif qui monte en puissance au
cours de I'année 2005 puis 2006. Si les objectifs de

I'ONDAM médico-social connaissent une croissance
forte et constante chaque année, la signature des
conventions, I'ouverture des places et la construction
des établissements prennent du temps avant la mise
en ceuvre de la dépense. En outre, les conventions
tripartites — établissements, DDASS, conseils
généraux — qui lancent I'exécution d'un projet ont
pris du retard. Au total, la sous-exécution
correspond & un retard constant a I'exécution, le
décalage entre la prévision de TONDAM et la réalité
de la consommation produisant un excédent
budgétaire.

Mais ces excédents sont reportés et bien destinés aux
personnes agées et handicapéees”. Les 660,2 millions
d’euros d’excédents constatés en 2006 seront utilisés
de la maniére suivante® :

» en 2007 : plus de 201,5 millions d’euros au bénéfice
des personnes agées et 73 millions d’euros au béné-
fice des personnes handicapées ;

»en 2008 : 329,8 millions d’euros au bénéfice des
personnes agees (dont 200 millions d'euros pour le
Plan de Solidarité Grand Age), plus de 55,6 millions
d'euros au bénéfice des personnes handicapées,
moins de 0,3 million d’euros étant affecté au finan-
cement des immobilisations 2007.

Deux orientations permettront de résoudre la
question des excédents qui a pu susciter quelques
questions légitimes® :

» 'amélioration des prévisions et de la programmation,
en particulier des Programmes interdépartementaux
d'accompagnement des handicaps et de la perte
d'autonomie (PRIAC) ;

» la mise en ceuvre de plusieurs dispositifs par la CNSA :

-aide a la création de places via des crédits
d'investissement (nouveauté du PLFSS 2008) ;

- appui a la formation des personnels a recruter ;

- mécanisme dit des "enveloppes anticipees” (mis en
place en 2007 par la CNSA), qui permet d'autoriser
les places nouvelles un ou deux ans a lI'avance, de
facon a gagner un peu sur le “temps mort” entre
l'autorisation et la dépense effective.

“En 2005, le schéma budgétaire était différent des années suivantes et ce que I'on a appelé “excédent de 500 millions d'euros” (précisément 513 millions deuros)
était en fait, pour I'essentiel, une somme mise en réserve des le budget prévisionnel et utilisé ultérieurement (350 millions d’euros pour les établissements
accueillant des personnes agées et 163 millions d’euros pour les établissements accueillant des personnes handicapées).

% Viote du Conseil de la CNSA le 16 octobre 2007.
%0°Cf. article des Echos, 24/10/2007.
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A partir d’'une étude des différents ONDAM®*, la Cour
des comptes™ a pu Vvérifier que la CSA s'est ajoutée aux
ressources anciennement disponibles pour la péré-
quation APA (la CSG et la contribution des régimes de
vieillesse), sans s’y substituer. La CSA a permis de
rembourser 'emprunt de 400 millions d'euros effectué
en 2003 et d'augmenter légérement chaque année le
concours APA versé aux départements.

La Cour des comptes releve que [les nouvelles res-
sources] “bénéficient bien intégralement aux personnes
agées dépendantes et aux personnes handicapées. Un
effet vignette™ n'est pas a craindre. Enfin, I'examen des

crédits de I'Etat et de 'assurance maladie ne réveéle pas
d'effets de substitution (...). Linstitution de la CSA a
permis & la fois de consolider par des ressources
définitives le concours de I'Etat aux départements pour
le financement de I'APA, et d'affecter globalement aux
établissements accueillant des personnes dépendantes
(personnes handicapées et personnes agées) des
ressources nettement plus élevees”

» Le projet de loi de financement de la Sécurité so-
ciale (PLFSS) 2008 et le budget prévisionnel 2008*
de la CNSA adopté le 16 octobre 2007 confirment
I'absence d’effet de substitution.

Pour 2008*, 'ONDAM personnes agées et personnes
handicapées s'éleve a 12,8 milliards d’euros (11,7 mil-
liards d’euros dans la LFSS 2007). Le budget prévision-
nel de la CNSA prévoit une contribution de la CNSA de
320,6 millions d’euros s'ajoutant a 'ONDAM *“Person-
nes handicapées” et de 916 millions d’euros s'ajoutant
a 'ONDAM “Personnes agées”

Par conséquent, I'effort de I'assurance maladie conti-
nue de croitre, tandis que I'apport de la CNSA permet
de porter la croissance des dépenses encadrées et de
I'OGD a des taux supérieurs a ceux qui seraient
possibles sans I'apport de la CNSA. =

3 Objectif national de dépenses de I'assurance maladie (ONDAM) “personnes handicapées” puis, a partir de 2005, OGD “personnes handicapées” (les crédits

de 'ONDAM médico-social, augmentés des ressources propres de la CNSA, constituent “I'objectif global de dépenses”, OGD) ; ONDAM personnes agées puis,

a partir de 2004, OGD personnes agées ; cumul ONDAM puis OGD “personnes handicapées+personnes agées” :

- la prise en considération de I'effort global en faveur des personnes dépendantes conduit & examiner le cumul des deux concours correspondant aux deux
notes ci-dessous (personnes handicapées plus personnes agées). LONDAM personnes handicapées plus personnes agées a progressé de 20,7 % de 2003 a

20086, contre 13,9 % pour TONDAM général ;

- s'agissant des établissements pour personnes handicapées, la CSA a permis de maintenir de 2004 a 2006 une progression des dotations légerement

supérieure a celle de 'TONDAM général (+10,1 % contre +8,5 %) ;

- concernant les établissements pour personnes agées dépendantes, 'TONDAM “personnes agées” a progressé beaucoup plus rapidement que 'ONDAM général,
tant sur la période 2003-2006 (+34,5 % contre +13,9 %) qu'en 2006 par rapport & 2005 (respectivement +9,7 % et +4,3 %). L'apport de la CSA a amplifié

I'effort déja consenti par I'assurance maladie.

Une analyse graphique de I'évolution des ONDAM “personnes agées” et “personnes handicapées” ainsi que de I'agrégat OGD figure en annexe 9.

* Source : Rapport de la Cour des comptes de juillet 2006, relatif aux conditions de mise en place et d’affectation des ressources de la CNSA

http://www.ccomptes.fr/CC/documents/RPT/RapportCNSA.pdf

* Rappel : impdt créé en 1956 pour financer les allocations vieillesse et qui a été utilisé & d'autres fins.

 es annexes 8his et 8ter présentent le budget de la CNSA en 2007 et 2008.

* Extrait PLFSS 2008 : Article 49

Pour I'année 2008, I'objectif national de dépenses d'assurance maladie de I'ensemble des régimes obligatoires de base et les sous-objectifs sont fixés comme suit :

(en milliards d’euros)

Objectif de dépenses
Dépense de soins de ville 70,7
Dépenses relatives aux établissements de santé tarifés a I'activité 489
Autres dépenses relatives aux établissements de santé 188
Contribution de I'assurance maladie aux dépenses en établissements et services pour personnes agées 54
Contribution de I'assurance maladie aux dépenses en établissements et services pour personnes handicapées 74
Dépenses relatives aux autres modes de prise en charge 09
Total 1521

Exposé des motifs

L'objectif national de dépenses d’assurance maladie proposé pour 2008 s'éléve a 152,1 milliards d’euros, en progression de 2,8 % par rapport a la base de
dépenses prévue pour 2007, et de 3,4 % si I'on prend en compte I'impact des nouvelles franchises médicales.
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Evolution du montant de F'ONDAM médico-social délégué a la CNSA et des dépenses encadrées

(en millions d'euros courants)

Objectif de dépenses Dépenses encadrées
Année 1999 6 696 - 7258
Année 2000 719 +75% 7654
Année 2001 7703 +71% 8189
Année 2002 8 293 +771% 8 769
Année 2003 9041 +90% 9 565
Année 2004 9827 +87% 10 229
dont contribution de la CNSA 145
Année 2005 10939 +113% 1179
dont contribution de la CNSA 524
Année 2006 11 856 +84% 12 098
dont contribution de la CNSA 821
Année 2007 12 921 +90 % 13179
dont contribution de la CNSA 1130

Source : rapport de I’Assemblée nationale de M. DOOR sur le PLFSS 2008.
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Une mise en ceuvre
de la journée de solidarité

amelioree

Le projet de loi relatif a 'autonomie des personnes
agées et des personnes handicapées, qui évolua lors
de la discussion parlementaire, fixait initialement
deux dispositions essentielles :

» une regle, s'appliquant notamment aux agents de la
Fonction publique : “la journée de solidarité est le
lundi de Pentecote” ;

» une dérogation concernant les salariés du prive :
“une convention, un accord de branche ou une
convention ou un accord d’entreprise peut prévoir
que la journée de solidarité est fixée un autre jour
que le lundi de Pentecote”.

Trois questions peuvent alors étre formulees :
» pourquoi le lundi de Pentecote ?
» pourquoi cette souplesse accordee au secteur prive ?

» pourquoi un traitement différencié pour le secteur
public ?

3.1.1 La notion de “jour férié”

Le 1* mai est le seul jour férié obligatoirement chomé
et paye intégralement pour tous les travailleurs®. Les

autres jours fériés ne sont chdmés obligatoirement que
pour les jeunes de moins de 18 ans et les apprentis
employés dans les établissements industriels.

Paiement des jours fériés.
Jour férié chémé (1 mai)

Les personnes tenues de travailler ce jour-la (personnel

des hopitaux, de I'ndtellerie, d'usines a feu continu) ont droit
a une indemnité égale au montant du salaire de la journée.
Elles sont donc payées le double.

Jours fériés non chdmés

Aucune majoration de salaire n’est prévue légalement pour les
personnes travaillant un jour férié, mais les conventions
collectives peuvent prévoir un régime plus favorable.

3.1.2 Le lundi de Pentecote reste un jour férié
ordinaire

Depuis la loi du 8 mars 18867, le lundi de Pentectte
ne se distingue pas d’'un jour férié ordinaire® ; il peut
donc étre travaillé sauf disposition contraire (accord
collectif, usage).

Francois Fillon, ministre des Affaires sociales, du
Travail et de la Solidarité, lors de la présentation de la
loi du 30 juin 2004, a justifié devant la commission
des affaires culturelles de I'Assemblée nationale le
choix du lundi de Pentecote :

» “le projet ne porte atteinte a aucune conviction
religieuse”, argument que confirme le communiqué
du président de la Conférence des évéques de
France a I'époque, Monseigneur Ricard ;

% Larticle L. 222-1 du code du travail fixe la liste des “fétes Iégales” qui constituent des “jours fériés”: 1* janvier, lundi de Paques, 1 mai, 8 mai, jeudi de
I'’Ascension, lundi de Pentecdte, 14 juillet, Assomption (15 ao(it), Toussaint, 11 novembre, 25 décembre.

e rapporteur de la loi note que l'inclusion du lundi de Pentecote dans la liste des jours fériés légaux en 1886 provient de “demandes formulées par le

% Le Conseil d’Etat, dans un arrét du 3 mai 2005, a confirmé le caractére férié du lundi de Pentecdte bien qu'il soit désormais travaillé par solidarité.
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» “La France restera dans la moyenne des pays
européens en matiére de jours fériés”. Le nombre de
jours féries chomés par disposition législative ou
conventionnelle est désormais de 10 en France, le
spectre allant de 7 au Royaume-Uni a 15 en Alle-
magne ou Slovénie ; la mediane européenne se situe
entre 11 et 12 ;

» “le jour du lundi de Pentecdte a été retenu, notam-
ment parce que le mois de mai comprend deja de
nombreux jours féries” ;

» “les salariés et fonctionnaires donneront un peu de
leur temps mais ne perdront aucun pouvoir d’achat,
a la différence des augmentations de cotisation
salariale ou des suppléments d'impots”.

Le lundi de Pentectte, contrairement a la plupart des
autres jours fériés, correspond a un jour a la fois
traditionnellement chdémé par la plupart des Francalis,
et a un jour de la semaine généralement ouvré. Il assure
par conséquent un surcroit de richesse créée stable
chaque année, toutes choses étant égales par ailleurs.

| [[-ll |/ ||/

3.2.1 Le projet de loi retient le principe
de la souplesse a travers la négociation collective

Le ministre chargé des Affaires sociales affirme lors de
son audition & I’Assemblée nationale : “dans le secteur
prive, le projet de loi ouvre la possibilité aux parte-
naires sociaux de la branche ou de I'entreprise de choi-
sir par la négociation collective un autre jour que le
lundi de Pentecote”.

Le Parlement a souhaité néanmoins infléchir le texte
qui lui était soumis en érigeant le dialogue social en
regle, le lundi de Pentecbte n'étant alors qu'une
solution subsidiaire. La loi adoptée stipule ainsi :

“une convention, un accord de branche ou une
convention ou un accord d’entreprise détermine la
date de la journée de solidarite. (...) par dérogation
(...), en I'absence de convention ou d’accord, la
journée de solidarité est le lundi de Pentecdte.”

Le législateur a voulu souligner que la journée de
solidarité ne saurait étre confondue avec le lundi de
Pentecote : “l'objectif nest pas de supprimer un jour
férié mais de creer un jour de travail supplémentaire
pour accroitre la richesse nationale”, selon les termes
du rapporteur a I'’Assemblée nationale, Denis Jacquat.

La solution retenue témoigne d'un difficile chemine-
ment entre des exigences contradictoires :

» le maintien d’un jour précis, symbole de cette soli-
darité envers les personnes handicapées ;

» la simplicité d’un jour repérable pour tous ;

» 'opportunité de favoriser le dialogue social et de per-
mettre une adaptation a la réalité des entreprises.

Au bilan, la situation pour les salariés du secteur privé
est la suivante® :

» s'agissant des salariés dont le temps de travail est
annualise® :

- le nombre maximal de jours travaillés sous le régime
du forfait est passé de 217 a 218 jours ;

- dans le cas de la modulation, le nombre d’heures tra-
vaillées annuelles a été relevé de 1 600 a 1 607 heu-
res ;

» l'article 3 de la loi de juin 2004 a étendu au secteur
agricole le principe de la journée de solidarité en
portant a 1 607 heures, au lieu de 1 600, la durée
légale annuelle de travail au-dela de laquelle les
salariés doivent étre rémunérés en heures supplé-
mentaires.

3.2.2 la forte proportion d’entreprises
ouvertes” le lundi de Pentecote reflete
la faiblesse des accords et du dialogue social

Dix-neuf accords de branche relatifs a la journée
de solidarité conclus depuis I'entrée en vigueur
de la loi du 30 juin 2004

Au niveau des branches, le nombre de textes reste
faible : cing pour I'année 2004, huit pour I'année 2005
et six pour I'année 2006.

Qui plus est, la branche a généralement tendance a
renvoyer la négociation relative aux choix du jour et

** Vioir une présentation de la réglementation en annexe 3.

“OUn peu plus de 2 millions de salariés, qui incluent les salariés au forfait jour — une forte minorité de cadres et la grande majorité des salariés itinérants :

VRP, commerciaux — et les salariés sous le régime de la modulation.
“ Vioir annexe 10.

“2 Batiment ; Cabinets dentaires ; Cabinets et cliniques vétérinaires ; Centres sociaux et socioculturels ; Commerce de détail et de gros a prédominance
alimentaire ; Enseignement privé hors contrat ; Exploitation cinématographique ; Exploitation des théatres cinématographiques ; Gardiens, concierges et
employés d'immeubles ; Industries électriques et gaziéres ; Industrie laitiére ; Industrie des produits alimentaires élaborés ; Manutention portuaire (2 accords
en 2005 et 2006) ; Presse quotidienne régionale et départementale ; Personnel des ports autonomes maritimes ; Publicité directe ; Sérigraphie ; Sociétés

d'assistance.



J OURNTETE DE SO L |

AU T O N O M | E

des modalités d’accomplissement de la journée de
solidarité au niveau de I'entreprise (travail d’un jour
férié précédemment chémé autre que le 1 mai, RTT,
tout autre jour précédemment non travaillé). C'est le
cas pour deux branches sur cing en 2004 (ensei-
gnement privé hors contrat, cabinets dentaires), deux
sur huit en 2005 (centres sociaux et socioculturels,
presse quotidienne régionale et départementale) et
cing branches sur six en 2006 (industrie laitiere,
batiment, commerce de détail et de gros a prédo-
minance alimentaire, manutention portuaire, sociétés
d'assistance).

De rares accords d’entreprise.

Les services déconcentrés du travail recensent peu de
signatures d’accords d'entreprises relatifs a la journée
de solidarité. A titre d’'exemple, I'Indre-et-Loire évoque
3 accords, I'Orne 4 accords, les Vosges 11 accords, la
Haute-Marne 27 accords. Les travaux préparatoires
du présent rapport, a travers les rencontres organisées
sur le terrain a Créteil, Lille* et Lons-le-Saunier, ont
confirmé la rareté des accords d’entreprise.

Ces accords sont souvent conclus dans le cadre de la
negociation annuelle obligatoire. lls n'identifient pas
forcément un jour précis pour 'accomplissement de la
journée de solidarité mais laissent plutdt le choix aux
salariés entre différentes modalités d’accomplisse-
ment, réduction du temps de travail (RTT) ou frac-
tionnement”.

Le recours au lundi de Pentecdte travaillé est souvent
la conséquence de I'absence de négociation. Mais,
cette modalité par defaut ne correspond pas a I'esprit
de dialogue social, de responsabilisation des acteurs
et de décentralisation des décisions voulu par le
législateur.

des faits

3.3.1 2005 : une volonté d'exemplarité
dans la mise en ceuvre de la journée
de solidarité le lundi de Pentecote

Lors de son audition, le ministre chargé des Affaires
sociales déclare que le lundi de Pentectte sera jour de
solidarité des 2005 pour les fonctionnaires, ce que
confirme la rédaction du projet de loi transmis. Ce
choix spécifique a la fonction publique est justifié en
commission par le rapporteur Denis Jacquat, qui ouvre
toutefois quelque peu la porte en conclusion :

» la fonction publique se caractérise par des regles
complexes de dialogue social rendant plus difficile la
détermination d’une autre date ou modalité par voie
conventionnelle ;

» l'ouverture du choix d’'une date pourrait poser des
difficultés en terme d’acces aux différents services
publics. La question de I'école est posée dés les
débats en commission, notamment pour ce qui est
de I'nomogénéité au sein d'une méme fratrie.

André Lardeux, rapporteur au Sénat, note que
I'absence d’un veritable besoin de service public — si les
salariés du secteur privé retiennent une autre date —
pourrait conduire a la contestation de la journée de
solidarité et a “la mise en doute de I'apport” de cette
derniére. C'est pourquoi il se déclare favorable a ce
que l'autorité compétente dans le secteur public
décide “de ce jour dans les délais fixés par la loi sans
que ce choix soit subordonné a la conclusion d’un
accord contractuel”,

Ainsi la loi promulguée stipule-t-elle :

» “dans la fonction publique territoriale, cette journée
[de solidarité] prend la forme d’'une journée fixée par
délibération de I'organe exécutif de I'assemblée ter-
ritoriale compétente, apres avis du comité technique
paritaire concerné ;

** Alors que les trois DDTEFP de la région Nord-Pas-de-Calais enregistrent de I'ordre de 4 000 accords d’entreprise par an, le total des accords relatifs a la journée
de solidarité identifiés depuis la promulgation de la loi s'éléve a 195 (89 en 2004/2005, 79 en 2006, 27 en 2007).

“la possibilité de fractionner en heures I'accomplissement de la journée de solidarité — déja ouverte a I'origine par la loi du 30 juin 2004, mais circonscrite a
des cas précis — a été largement étendue a la suite de I'arrét du Conseil d’Etat du 6 septembre 2006. Elle est subordonnée au caractére effectif du travail effectué
et correspondant a un cumul de 7 heures par an. Le fractionnement doit étre compatible avec la réglementation, I'organisation du travail et la possibilité de
controle. Depuis I'entrée en vigueur de la loi, 5 branches ont eu recours au fractionnement : 2 au cours de I'année 2005 (personnel des ports autonomes
maritimes, manutention portuaire) et 3 au cours de I'année 2006 (industrie laitiére, cabinets et cliniques vétérinaires, batiment).
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» dans la fonction publique hospitaliére (...), cette
journée prend la forme d’'une journée fixée par les
directeurs d'établissement, apres avis des instances
concernées ;

» dans la fonction publique d’Etat, cette journée prend
la forme d'une journée fixée par arrété du ministre
compétent pris aprés avis du comité technique
paritaire ministériel concerné”.

En 2005, la journée de solidarite fut fixée au lundi de
Pentecote dans la fonction publique d’Etat, méme si
des concertations furent mises en place®.

3.3.2 Plus de souplesse apreés la Pentecote
2005 se traduisant généralement par
la fermeture des services publics aux usagers

La journée de solidarité a provoqué, en 2005, des
conflits non négligeables avec un taux moyen de
grévistes de 23% dans la fonction publique d’Etat®
(28% et 26% aux ministeres des Finances et de
I'Education nationale).

Force est de constater que la mise en ceuvre de la
journée de solidarité a, par la suite, fortement évolué
dans la fonction publique pour se traduire par une
fermeture des services publics aux usagers.

En dehors des services indispensables a la sécurité
et la santé”, les salariés des trois fonctions
publiques® ne travaillent généralement

pas le lundi de Pentecdte :

» pour tous les fonctionnaires, la durée du travail est
fixée — sauf sujétion particuliere telle que travail de
nuit —a 35 heures par semaine et a 1 607 heures par
an ;

» les fonctionnaires d’Etat sont soumis® & une régle de
fermeture des services le lundi de PentecOte avec
suppression d'un jour de RTT™ ;

» les agents de la fonction publique territoriale tra-
vaillent désormais 1 607 heures, la journée de soli-
darite étant fixée au lundi de PentecOte en I'absence
de délibération spécifique ;

» dans les services hospitaliers, assurés chaque jour de
l'année selon des modalités qui leur sont propres,
I'enquéte effectuée en 2007 par la DHOS, pour les
besoins de la mission, montre que le lundi de
PentecOte est souvent travaillé comme un dimanche
ou un jour férié.

S'agissant des services publics, les données
essentielles (cf. annexe 14 pour un jugement
nuance s'agissant de certaines lignes SNCF
et RATP d'lle-de-France) sont les suivantes :

» La Poste : lundi chémé, un jour de repos retenu.

» EDF : lundi chémé, sept heures ajoutées a la durée
annuelle travaillée. Dépannage et accueil télépho-
nique ouverts. Agences fermées.

» Banque de France : journee travaillée.

» SNCF : trafic normal d’'un samedi. Sept heures ajou-
tées a la durée annuelle travaillée.

» RATP : jour férié travaillé. Trafic d’un jour de semaine
du mois d’aolt.

A la SNCF, I'application de la loi n'a pas entrainé de
dépot de préavis motivés par l'augmentation de la
durée annuelle du travail en 2006 et 2007. A la RATP,
en 2007, les préavis déposés par SUD et la CFTC
concernant tous les personnels de la RATP ont été suivis
par 2% des personnels concernés et n'ont pas eu de
répercussion sur le réseau. A La Poste, la décision de
laisser le lundi de Pentecote férié et chdmé, mais
d’affecter en contrepartie un jour de repos exceptionnel
a leffort de solidarité national, a été annulée par le
Conseil d’Etat, dans un arrét rendu le 25 avril, aprés une
requéte de la Fédération syndicale SUD-PTT, s'agissant
des 100 000 agents contractuels de droit privé.

“ e communiqué du 17/09/2004 du ministre de I'Education nationale établit que : “Conformément & ce qu'il avait indiqué aux syndicats représentant les
personnels de I'Education nationale les 7 et 8 septembre derniers et suite aux instructions données aux recteurs mercredi 14 septembre, Franois Fillon poursuit
la concertation pour la fixation d'une journée de solidarité au sein de I'Education nationale. (...) Il convient donc de préciser rapidement les conditions
d'application de la journée de solidarité a I'Education nationale (...). Le ministre a souhaité que cette journée de solidarité soit définitivement arrétée au terme
de consultations et aprés analyse des considérations propres a chaque académie, sans exclure les adaptations rendues possibles localement par le décret du
14 mars 1990. Il revient donc a chaque recteur d’engager une concertation avec I'ensemble des acteurs locaux et de faire des propositions au ministre d’ici fin
octobre pour les services et les établissements de son académie.”

“ Rapport du comité de suivi présidé par Jean Léonetti.

“T Les services de police et de gendarmerie, et les hdpitaux, fonctionnent bien entendu en permanence, avec en outre des possibilités de rappel de renforts en
cas de besoin. Mais d'autres services, tels que les préfectures, les DDASS, les services d'inspection vétérinaire, les DDE, fonctionnent avec des astreintes ou des
permanences pour répondre aux besoins de la population.

“& \ioir précisions sur la mise en ceuvre de la journée de solidarité dans les trois fonctions publiques en annexes 11, 12 et 13.

A I'exception, en général, des agents du ministéere des Affaires étrangéres, qui travaillent & I'instar des agents en poste a I'étranger. Le cas des enseignants
est spécifique, ceux-ci effectuant leur journée de solidarité dans le cadre d’une obligation de service supplémentaire fixée par le chef d'établissement.

%% Hors ministére des Affaires étrangéres (et enseignants soumis & I'arrété du 4 novembre 2005, les 7 heures dues au titre de la journée de solidarité sont
récupérées autrement : pour les 96,4 % d'agents relevant de cycles de travail hebdomadaires ou soumis a un décompte forfaitaire, décompte d'un jour de RTT ;
pour les 3,3 % d'agents travaillant 35 heures hebdomadaires, fractionnement des 7 heures de la journée de solidarité.
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En 2007, la perception des services en charge des trois
fonctions publiques et les informations sur les rela-
tions du travail transmises tous les quatre mois a la
Direction générale du travail (DGT) concourent a
donner une vision pacifiée, avec une conflictualité
collective trés atténuée sur la journée de solidarité. Le
sondage réalisé par la DARES ne comptabilise plus de
salariés en greve le lundi de Pentecote 2007.

3.4.1 Une journée de solidarité qui ne
cristallise plus I'attention au sein des instances
paritaires des trois fonctions publiques

Il ressort des entretiens, tant avec la DGAFP, la DGCL,
la DHOS, qu'avec le bureau du Conseil supérieur de la
fonction publique territoriale et les acteurs locaux
interrogés ou rencontres, que la mise en ceuvre de la
journée de solidarité ne suscite plus qu’'une opposition
de principe — les syndicats étant toujours tres critiques
— sans grande conséquence sur sa mise en ceuvre.

Notons, pour le secteur éducatif, qu’'un préavis de
gréve est régulierement déposé par les syndicats ma-
joritaires pour le lundi de Pentecote.

3.4.2 L'absence de conflit ouvert
dans les services sociaux nationaux® étudiés

A TANPE, les agents contribuent & la journée de
solidarité, pour la plupart par retrait d’'un jour de RTT.
Il en est de méme a I'UNEDIC, en dehors des services
d'état-major et des services supports de type centre
informatique.

L'AFPA, qui a ouvert le lundi de Pentecdte en 2007, a
conclu un accord permettant beaucoup plus de
souplesse a partir de 2008, compte tenu de I'absen-
téisme des stagiaires.

La plupart des organismes de sécurité sociale sont
ouverts le lundi de Pentecdte, sauf accord approuvé
par le Comité exécutif national®.

Les organismes interrogés, qui totalisent plus de
220 000 salariés, n'ont pas fait état de conflit ouvert
sur la question de la journée de solidarité.

3.43 1l n'y a plus guere de conflictualité
dans le secteur privé sur ce theme

Des éléments communiqués a la DGT par les directions
départementales et régionales du travail, il ressort que
les mouvements de greve sont restés peu nombreux.
Sur les 28 départements ayant répondu, 7 seulement
font état de mouvements de greve ou d'actions syndi-
cales sous d'autres formes.

La trés faible conflictualité observée cette année sur
la journée de solidarité semble témoigner de
I'équilibre atteint entre les entreprises et les salariés
dans sa gestion, nonobstant I'opposition de principe
quelle suscite toujours tant de la part des organi-
sations syndicales de salariés que d’'une majorité de
I'opinion™. m

°! \ioir annexes 14 et 25,

%2 13 CAF sur 123 CAF au total soit 10 % ; 14 CPAM sur 128 soit 11 % ; 8 URSSAF sur 101 soit 8 % ; 1 UGECAM sur 14 soit 7 % ; 1 CRAM sur 13 soit 7 %.

*la préparation du rapport n'a pas permis d'identifier de sondages récents sur cette question. En revanche, de nombreuses consultations effectuées sur des sites
internet ou par des organes de presse font toujours apparaitre une forte proportion de réponses hostiles a la journée de solidarité dans sa forme actuelle.
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Les ameliorations
apportees depuis 2004
n'‘'ont pas résolu toutes

les difficultés

4.1 L’eﬁort 'de clarification

juridique laisse en suspens

lusieur tion

Signalons d’abord deux points positifs :

» les textes d’application de la loi de juin 2004 modi-
fiée ont été publiés ;

» les souplesses introduites et les réponses apportées
par I'administration du travail ont été validées par le

rapport du Comité de suivi presidé par le député Jean
Léonetti.

4.1.1  Une jurisprudence administrative
requérant une nécessaire adaptation

Le Conseil d’Etat a annulé certaines dispositions des
circulaires ministérielles des 15 décembre 2004 et
20 avril 2005 et conclut a I'impossibilité de faire
signer un accord au niveau des établissements™. I
oblige ainsi a renégocier, notamment dans le secteur
médico-social, un certain nombre d’accords conclus a
ce niveau.

S'agissant de l'arrét du 25 avril 2007 (Féderation
syndicale SUD-PTT contre La Poste), le Conseil d’Etat
reproche a La Poste d’avoir organisé “par la voie d'une
décision unilatérale, les modalités de mise en ceuvre de
la journée de solidarité”, pour tous ses salariés. Il

considére que si le président de La Poste "était
compétent” pour imposer son choix aux fonction-
naires en vertu du code du travail, il ne I'était pas
s'agissant des 100 000 agents contractuels de droit
privé. Un accord collectif aurait dd étre négocié avec
cette catégorie de personnel et, a défaut, le lundi de
PentecOte devait étre travaille.

4.1.2  Un premier recours des transporteurs
a été rejeteé

A la suite de la décision de maintenir I'interdiction de
circuler le lundi de Pentecote, la FNTR (Fédération
nationale des transporteurs routiers) ainsi que le syn-
dicat des transporteurs de la région Nord ont déposé
un référé auprés du Conseil d’Etat demandant la
suspension de I'arrété du 28 mars 2006. Ils contestent
l'interdiction faite & leurs chauffeurs de circuler le
lundi de Pentec6te alors que certaines entreprises ont
dd recourir a cette date pour accomplir la journée de
solidarité par défaut d’accord.

Le juge des référés a estimé le 2 juin 2006 que la loi
du 30 juin 2004 n'empéchait pas les ministres de
I'Intérieur et de I'Equipement d’exercer leur pouvoir,
issu du code de la route, de réglementation de la
circulation sur le réseau routier en vue d'assurer la
sécurité des transports terrestres. Les dangers pré-
sentés par les véhicules de plus de 7,5 tonnes cons-
tituent, dans le contexte souligné par le ministere des
Transports™, un motif d'interdiction qui ne méconnait
pas le principe d’égalité.

> Arrét du 6/09/20086.

** Les raisons avancées par les ministres étaient assez solides pour justifier un rejet de la requéte car le lundi 5 juin 2006 devait étre, selon toute probabilité,
un jour de forte circulation de véhicules Iégers, avec de nombreux enfants a bord ; de nombreuses entreprises ont également conservé le caractére chomé du
lundi de Pentecdte en désignant un autre jour comme journée de solidarité et les établissement publics d’enseignement étaient également fermés.
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Malgré ce jugement, deux nouvelles requétes sur le
fond ont été déposées par les syndicats de trans-
porteurs. On ne peut pas, a la date ou est rédigé le
présent rapport, préjuger de la décision finale du
Conseil d’Etat.

4.1.3 Les interrogations des chambres
de métiers n‘apparaissent pas fondées

Comme il est indiqué supra, I'Assemblée permanente
des chambres de métiers et de l'artisanat estime que les
agents des chambres de métiers ne sont pas visés par la
loi et souhaite que la loi de 2004 soit modifiée pour les
assujettir explicitement a la journée de solidarite.

Selon les consultations opérees aupres de la Direction
générale du travail, leur statut d’Etablissement public
économique de I'Etat™ assujettit les agents des cham-
bres de metiers au méme titre que les trois fonctions
publiques. La journée de solidarité apparait donc
applicable aux salariés des chambres consulaires et il
n'y a pas lieu de modifier la loi sur ce point. Si, &
I'occasion, il devait y avoir un recours a I'encontre de
la lettre circulaire du 21 mai 2007, le Conseil d’Etat
devrait confirmer cette analyse juridique.

4.1.4 la situation des assistants maternels
est juridiquement claire, mais la réponse
est mal connue des parents employeurs

et des DDTEFP et DDASS

Tous les salariés de droit privé sont concernés par la
journée de solidarité, y compris les assistants mater-
nels®. Les assistants maternels sont tenus d’accomplir,
comme tous les autres salariés, la journée de
solidarité, et leur rémunération doit étre maintenue si
ils travaillent déja le lundi de PentecOte. Pour les
assistants maternels multi employeurs, la circulaire
question-réponse du 20 avril 2005 a admis le

fractionnement de la journée de solidarité aupres de
plusieurs employeurs.

Cependant, si la réponse existe, elle est mal connue
des parents employeurs et des DDTEFP et DDASS. Il
serait sans doute opportun que la Direction générale
du travail (DGT) et la Direction générale de I'action
sociale (DGAS) prennent conjointement les initiatives
d’information et de formation nécessaires.

4.2 les assouplissements
Codie ot | décentialiat

/ . . /a4

o fichilte

4.2.1 Une proposition bien percue
puis désapprouvée par l'opinion publique

L'étude réalisée par I'lFOP, début 2003, a la demande
de I'Association des paralysés de France (APF), sur la
perception de la situation des personnes handicapées
en France, a mis en évidence le souhait largement
partage d’une plus grande solidarité avec les person-
nes handicapées : 93 % des Francais sont favorables a
davantage de moyens financiers destinés a améliorer
la situation des personnes handicapées en France ;
75 % admettaient que cette augmentation des
moyens puisse étre financée par I'équivalent d'une
journée de travail®.

Or, le sondage réalisé en avril 2005 par I'lFOP pour
Ouest France Dimanche®, montre bien 'ampleur du
retournement de I'opinion & I'encontre de la journee
de solidarité :

Ensemble 2005 Ensemble 2004 Ensemble 2003

%) 9 )
TOTAL approuve 38 40 54
» Approuve tout a fait 18 20 20
» Approuve plutot 20 20 34
TOTAL n’approuve pas 61 60 45
» N'approuve plutdt pas 16 18 18
» Napprouve pas du tout 45 42 27
» Ne se prononce pas 1 - 1
TOTAL 100 100 100

% Article 6 du code de lartisanat.

*" Cette saisine pourrait étre faite, soit par la Direction du commerce, de Iartisanat, des services et des professions libérales (DCASPL), soit par tout ressortissant
d’'une chambre de métiers a I'encontre du mauvais usage des deniers de celle-ci.

% Circulaire DRT n° 2004/10 du 16 décembre 2004

** source : enquéte de I'lFOP pour I'APF, La situation des personnes handicapées en France, mars 2003. Voir annexe 27.

%0 JFOP. Dates de terrain : 21-22 avril 2005,
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Méme s'il met en évidence un taux moins défavorable
d’'approbation en 2004 que I'lFOP, le sondage effectué
par I'IPSOS, a la demande du Service d’information du

Gouvernement (SIG) en octobre 2004, confirme cette
tendance :

Proximité politique Statut
il ArEulis Gauche Droite Salarié du Salarié du_
parlementaire parlementaire secteur privé secteur public
Approuve tout a fait 20 12 30 17 13
Rappel Ipsos 7 & 8 novembre 2003 19 u 35 12 15
Approuve plutot 26 20 35 26 24
Rappel Ipsos 7 & 8 novembre 2003 16 13 20 17 17
SIT Approuve 46 32 65 43 37

4.2.2 Une perception génée par le sentiment
d’'un manque de souplesse et de lisibilité

Les études mesurant la perception de la premiere
journée en 2005 dressaient un bilan négatif.

Les enquétés relevaient les nombreuses gréves dans
les services publics (41 % de citations) — surtout
évoquees par les habitants de grandes agglomérations
de province — et la faible mobilisation des salariés
dont beaucoup n'ont pas travaillé (40 %).

La mauvaise preparation de la journée par le gou-
vernement est également mise en cause (30 % de
citations) par les interviewés dressant un bilan négatif
de la journée, au méme niveau que les difficultés plus
spécifiqguement liées a I'école, notamment la ferme-
ture de cantines scolaires (15 %) et les gréves d’ensei-
gnants (14 %).

L'opposition de principe a la mesure occupe une place
non négligeable dans les raisons spontanément
évoquées par les interviewés estimant que la journée
s'est mal passée (16 % de citations). Une large
majorité (72 %) souhaite que le gouvernement y
renonce a l'avenir et trouve une autre solution pour
financer le plan en faveur des personnes agées et
handicapées.

Deux éléments apparaissent décisifs aujourd’hui
dans l'acceptation de la mesure :

»son efficacité : en 2005, 72 % estiment que la journée
de solidarité ne permettra pas de financer tous les
besoins des personnes agées ou handicapées ;

» 'organisation de la journée de solidarité : I'opinion n'a
retenu que la suppression d'un jour férié, le lundi de
Pentecdte, au lieu de la liberté de choix. Or, la diversité
des situations sur le terrain a créé une confusion et un
sentiment de désordre.

A cet égard, le rapport remis au Premier ministre le
19 juillet 2005 par le Comité de suivi et d’évaluation
de la Journée de solidarité™ préconisait déja que :

» le dispositif soit certes plus souple mais aussi plus
cohérent® ;

» le déficit pédagogique concernant cette mesure soit
comblé ;

»l'intérét de la Caisse nationale de solidarité pour
l'autonomie, les besoins nouveaux de dépendance
dans notre société, et les moyens concrets degagés
en terme d’emplois et d’équipements grace a la jour-
née de solidarité, soient mieux expliqués™.

%1 1ps0s. Date de terrain : 15-16 octobre 2004.

6 http://mww.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/054000472/index.shtml.

B2 ug dispositif doit étre souple. Il n’est pas logique de penser que tous les Frangais doivent travailler le méme jour, en raison de la diversité des secteurs d'activité
et du territoire francais. Le dispositif de la journée de solidarité sera d’autant plus efficace pour créer des richesses qu'il permettra une adaptation de la production
aux besoins de I'économie. Et il sera d'autant mieux accepté que les entrepreneurs et les salariés auront le sentiment de travailler au moment ot c’est le plus utile.
Souple, le dispositif doit aussi étre cohérent. Ce qui impose, en particulier, que le choix offert aux Frangais soit un vrai choix. L'application de la journée de
solidarité, en 2005, a souffert de ce qu'un choix en apparence trés ouvert, permettant de définir les modalités de la journée de solidarité par accord, se soit réduit,
dans les faits, pour beaucoup de salariés, a une quasi-obligation de travail le jour du 16 mai”

o “La journée de solidarité avec les personnes agées et les handicapés répondait plus ou moins explicitement a trois objectifs : un objectif de financement, afin
de dégager des moyens supplémentaires, et de les affecter aux personnes agées et handicapées ; un objectif d’'augmentation de la quantité de travail, en vue de
la création de richesses supplémentaires ; un objectif d'affirmation d’'une solidarité plus forte dans notre pays. Le fait d’avoir mélé ces objectifs a pu rendre le projet
moins lisible. Le premier objectif a été clairement atteint. Un nouveau prélévement obligatoire a été instauré et les recettes correspondantes ont bien été affectées
a l'assistance aux personnes agées et handicapées. En revanche, les deux autres objectifs n'ont été pour I'instant que partiellement atteints a cause d’'un déficit
pédagogique et d’une concertation insuffisante en grande partie dus a la nouveauté du dispositif”.
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Les annexes 17, 18 et 19 permettent de dresser la
perception de la mesure au sein de I'opinion, des
partenaires sociaux, des associations et des acteurs
locaux rencontres.

4.2.3 Lajournée de solidarité pose la question
de la gestion des temps de vie professionnelle,
familiale et sociale, et de leur conciliation
susceptible d’étre altérée par un éclatement
des rythmes sociaux habituels

Les souplesses introduites conformément aux préconi-
sations du rapport du Comité de suivi et d'évaluation
de la Journée de solidarité préside par M. Jean Léonetti
ont répondu, tant a I'esprit et a la lettre de la loi de juin
2004, qu'aux attentes de I'opinion publique. Elles ont
cependant engendré des confusions.

Le choix du dialogue social, de la décentralisation et
de la responsabilisation des acteurs a eu pour corol-
laire des approches inévitablement différentes de la
journee de solidarité, par rapport a l'uniformité qui
aurait resulté d’'une décision centralisée imposant le
travail du lundi de PentecOte, assortie de quelques
dérogations ponctuelles™.

Des lors, il était certain que des difficultés de conci-
liation entre temps de vie professionnelle, familiale et
sociale affecteraient une partie de nos concitoyens.
Or, la question du temps est multiforme, touchant a la
mobilité, a I'égalité, a I'inclusion sociale. Elle est parti-
culierement sensible pour les femmes sur lesquelles
continuent de peser l'articulation entre les horaires
professionnels et les contraintes liées a I'éducation
des enfants. C'est un sujet essentiel pour qui veut
parvenir a une Vvéritable égalité professionnelle®.

L'avis du Conseil économique et social du 13 mars
2002 relatif au “temps des villes” recommande a tous
les acteurs de travailler conjointement & une
concordance des temps — et des lieux — dans la cité a
la fois par la pratique d'un dialogue sociétal et par un
effort d'innovation, en particulier dans les équipe-
ments et services proposes aux citoyens.

Ce n'est pas le choix de la souplesse qui est en cause,
mais la difficulté d’assimiler les principes du dialogue
social, de la décentralisation et de la responsabilisa-
tion des acteurs pour rechercher les réponses permet-
tant une meilleure conciliation des rythmes sociaux.

Le besoin de garde requiert moins de comptabiliser le
nombre total d’enfants que de repérer les familles ac-
tives avec enfants puis de recenser les enfants concer-
nés®’. Ainsi la CNAF compte-t-elle environ 5 750 000
enfants de moins de 12 ans dont les parents sont
actifs (couple ou parent de famille monoparentale
actifs) : 1285000 enfants ont moins de 3 ans,
1 854 000 enfants ont de 3 a5 ans, 2 617 000 ont de
6all ans.

Parmi eux :

» environ 450 000 enfants de moins de trois ans ne
trouvent pas de place en établissement d’accueil de
jeunes enfants ou en école maternelle le lundi de
PentecOte, soit 450 000 familles (monoparentale,
couple des parents, famille recomposée) confrontées
a un probléme de garde d’enfants le lundi de Pente-
cote ;

» environ 1 670 000 enfants de 3 a 5 ans ne trouvent
pas de place en école maternelle le lundi de Pente-
cote, représentant 1450 000 familles supplémen-
taires confrontées a un probléme de garde d’enfants
le lundi de Pentecote™ ;

» environ 2 360 000 enfants de 6 & 11 ans ne trouvent
pas de place en école primaire le lundi de Pentecdte,
soit 1 540 000 familles supplémentaires confrontées a
un probléme de garde d’enfants le lundi de Pentecdte.

Au total, compte tenu des différents modes de garde,
environ 3440000 familles regroupant 4 480 000
enfants de moins de 12 ans sont donc confrontées a
un probleme d’accueil dans une structure dédiée a la
petite enfance ou au sein des écoles. Ces dernieres
jouent un réle pivot pour environ 3 100 000 familles
avec les écoles maternelles et les écoles primaires.

Enfin, pour des parents Iégitimement préoccupés par
leurs enfants, il ne faudrait pas non plus négliger les
collégiens, au moins pour les plus jeunes d’entre eux.

% Ce qui était techniquement possible, les dérogations pouvant elles-mémes étre conditionnées par la suppression obligatoire d’un jour de congé ou de RTT.

% Voir sur ces questions le n° 3 de juillet/septembre 1998 de la Revue frangaise des affaires sociales sur le theme “Les temps de notre temps : Enjeux,
incertitudes, complexité”, notamment I'article “Temporalité et égalité des chances entre les femmes et les hommes”

%7 Une analyse des données figure en annexe 20 et une étude de la DREES sur la garde des jeunes enfants en dehors des plages horaires standard selon la

configuration familiale en annexe 21.

% La différence entre le nombre de familles et le nombre denfants représente les familles déja confrontées a un probléme de garde pour un enfant de moins

de 3 ans.
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4.3.1 Pour la petite enfance, la diversité

des modes de garde et la réactivité des acteurs
locaux ont aplani fortement les difficultés tout
en reportant la responsabilité sur les décideurs
des collectivités territoriales

La politique d’accueil de la petite enfance
(moins de 3 ans)®

Sur ce créneau, le secteur public est prépondérant
par I'intermédiaire :

 des collectivités locales (communes, EPCI, départements) :
elles gérent des équipements collectifs dédiés a I'accueil
des tout-petits avec le soutien financier des CAF, directement
0u en s'appuyant sur des opérateurs prives ;

= plus spécifiquement, des départements : au titre de leur
compétence obligatoire de protection maternelle et infantile
(PMI), ils sont responsables de la qualité des prestations
d’accueil en direction des tout-petits et agréent a cette fin
les structures publiques et privées habilitées a les recevoir.
IIs délivrent en particulier les agréments nécessaires
aux assistants maternels pour I'exercice de leur activité ;

« de I'Ftat, qui assure, sous certaines conditions,
dans les écoles maternelles, I'accueil des enfants de 2 a 3 ans,
en préscolarisation.

Parallelement, se développe une offre d’accueil privée qui revét
des formes multiples (créches privées gérées par des opérateurs
a but lucratif, créches d’entreprise, assistants maternels, gardes
a domicile salariés par les familles...).

4.3.2 Quant aux enfants déja scolarisés, des
enjeux contradictoires émergent des les débats
parlementaires a l'occasion du vote de la loi

Ainsi des voix se sont-elles élevées au sein des assem-
blées sur la pertinence a organiser des enseignements
durant la journée de solidarité, tout en maintenant
son principe pour les enseignants :

» “d’'une part, la présence des éléves entraine des codts
significatifs en matiere de transport scolaire pour les
départements ou de cantines, qu'il importe de limiter ;

» d'autre part, si les résultats de la négociation collec-
tive font que le lundi de Pentecdte demeure chomé
pour la majorité des salariés, il serait préférable que
les enfants continuent de bénéficier d'un congé en
méme temps que leurs parents™.

Certains, notamment issus des associations de parents
d'éleves, souligneront aussi que les enfants n'ont pas
a travailler un jour de plus et qu'ils ne créent pas de
richesse supplémentaire. Parallelement, les représen-
tants des professeurs feront part de la désorganisation
des classes et des enseignements en cas d'absen-
téisme et donc de leur impossibilité & enseigner le
lundi de Pentecdte.

La journée de solidarité au sein de I'Education
nationale™

“Pour les personnels enseignants et d’éducation : une journée,
le cas échéant fractionnée en deux demi-journées, est consacrée
hors temps scolaire a la concertation sur le projet d’école

ou d'établissement et, dans les établissements publics locaux
d’enseignement, a la concertation sur le projet de contrat
d'objectif ainsi qu’a la définition d’'un programme d’action

en faveur de I'orientation et de I'insertion professionnelle

des jeunes. Sa date est déterminée dans le premier degré

par I'inspecteur de I'Education nationale apres consultation

du conseil des maitres et dans le second degré, par le chef
d'établissement aprés consultation des équipes pédagogiques.

Pour les autres personnels : la journée de solidarité prend

la forme d’une journée ou d’une durée de travail de sept heures,
continue ou fractionnee, effectuée aux dates déterminées

par 'autorité responsable de I'organisation du service

apres consultation des personnels concernés”.

Source : arrété du 4 novembre 2005.

Finalement, les écoles et établissements scolaires n’accueillent
plus les éléves et sont largement fermés le lundi de Pentecote,
la journée de solidarité étant effectuée a un autre moment.

La situation retenue depuis l'arrété du 4 novembre
2005 est la suivante :

» le lundi de Pentecte n’est que subsidiaire par rap-
port & la journée de solidarité ;

» une particularité : le travail supplémentaire ne
concerne pas le cceur de métier — l'activité avec
éléves — mais la préparation du projet pédagogique.

[l en ressort que les enfants des salariés travaillant le
lundi de Pentecdte ne sont pas accueillis, ce probleme
étant d’'autant plus aigu que les éleves sont jeunes.
Loin d'étre une anomalie dans le calendrier des
parents (cf. les périodes de vacances, le mercredi
aprés-midi...), la difficulté est redoublée par la
pratique sociale (baby-sitters chdmant) et la ferme-
ture des services publics locaux (centres aéres...).

% Vioir annexes 15 et 25.
n Rapport de André LARDEUX, Sénat
- Voir annexe 16.
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Levée en 2005, l'interdiction de circulation a été
remise en vigueur les lundis de Pentecote 2006
et 2007.

L'arrété du 28 mars 2006 fixant cette interdiction”
répond au souci de la Sécurité routiére d’assurer une
meilleure fluidité du trafic et une plus grande sécurité
sur les routes.

Durant I'apres-midi et en soirée, le niveau de trafic
observé le lundi de Pentecote” est globalement tres
supérieur a celui d'un lundi normal d’activité avec pres
de 60 % de trafic supplémentaire en 2007 lors du pic
de début de soirée (17h-20h), et ce malgré des condi-
tions météorologiques plutdt mauvaises.

Compte tenu des retours de week-end de nombreuses
familles, en lien avec la fermeture des écoles le lundi
de Pentecote, la Direction de la securité et de la circu-
lation routiéres prone le maintien d'une telle inter-
diction de la circulation des poids lourds a I'instar, par
exemple, du lundi de Paques.

Les entreprises de transport routier n’ont

pu trouver de solution alternative au lundi

de PentecOte comme y invitent les dispositions
législatives.

Les entreprises du secteur privé disposaient d’'un peu
plus de deux mois pour négocier une convention ou
un accord. Cependant, beaucoup d’entre elles dans le

domaine du transport se sont plaintes de ne pouvoir
trouver de possibilité d'accord en raison du climat
social. Elles ont souleve le paradoxe de devoir faire
travailler leurs personnels une journée ou I'Etat inter-
dit une partie de leurs activités.

Les entreprises de transport routier peuvent
bénéficier de derogations™, mais celles-ci restent
peu utilisées.

Les préfets de département peuvent accorder des
dérogations permanentes pour lesquelles aucune
autorisation spéciale n'est requise :

» pour une durée maximale d’'un an des autorisations
de circulation a certains types de transports ;

» pendant tout ou partie des périodes d'interdiction et
sur tout ou partie du réseau dans les cas ou les
véhicules ont été immobilisés au cours des 12 heu-
res précédant le début d’une période d'interdiction ;

» pour les départements frontaliers.

Enfin, les préfets de département du lieu de départ du
véhicule et les préfets du departement d’entrée en
France pour les transports en provenance de I'étranger
peuvent délivrer pour une durée déterminée des auto-
risations de circulation individuelle de courte dureée.
Ces derniéres dérogations sont le plus souvent accor-
dées, mais ne concernent qu’une tres faible proportion
des véhicules de plus de 7,5 tonnes en circulation™.

L'interdiction de circulation des véhicules
de plus de 7,5 tonnes n'est pas la seule difficulte.

Les entreprises de transport routier se heurtent égale-
ment a l'ignorance dans laquelle elles peuvent étre de
I'ouverture ou de la fermeture de leurs clients le lundi
de Pentecdte et de leur disponibilité en personnel de
quai. Elles hésitent a se lancer sur les routes dans ces
conditions. m

"2 Onze catégories de véhicules, citées par I'arrété du 28 mars 2006 actuellement en vigueur, sont exclues de I'interdiction de circuler, notamment les véhicules
transportant exclusivement des animaux vivants, des denrées ou produits périssables.

3 Cf. annexe 22.

" oir annexe 23.

" Au premier janvier 2006, selon les statistiques du ministére des transports, on décomptait environ 280 000 véhicules de plus de 6,1 tonnes de PTAC de moins
de 15 ans en service en France. Or, le nombre de dérogations accordées en 2007, en hausse par rapport aux années précédentes, est inférieur a 5 000.



Des scenarios

et axes de progres

L'évolution du dispositif de la journée de solidarité
peut se décliner suivant trois scénarios alternatifs :

» le premier apporte une réponse uniforme, tous les
salariés étant invités a travailler le lundi de Pente-
cote, ou, alternativement, un autre jour usuellement
non travaillé ;

» le deuxiéme promeut également un traitement
homogene, mais incitant a préserver le lundi de
Pentecdte chémé pour tous : supression genéralisée
d'un jour de congés ou de RTT, fractionnement de la
journée de solidarité sont les solutions a investiguer
pour accomplir la journée de solidarité tout en
maintenant chdmé le lundi de Pentecdte qui I'était
habituellement avant la loi du 30 juin 2004 ;

» Une troisieme option consiste a tenter d'améliorer de
maniere sectorielle la situation en se centrant sur les
services publics ou, plus spécifiquement, sur la garde
d’enfants. Si la mobilisation des services publics est
complexe a mettre en ceuvre, I'amélioration conti-
nue de la situation depuis 2005 invite a promouvoir,
a minima, des propositions susceptibles d’organiser
une adaptation nouvelle de la journée de solidarité
tout en réaffirmant les principes qui ont prévalu de
souplesse et de négociation sociale.

Ces scénarios peuvent étre formalisés sous la forme
du tableau suivant :

. Scénariol: Scénario 2 : . Scénario 3 : i
journée de solidarité travaillée lundi de stabilité des regles et adaptation
uniformément Pentecote chome
et journge de
_ solidarité
librement fixée
. 3-1: 3-2: 3-3: 3-4:
Le lundi Un autre I'adaptation I'accueil les services les agents de la
de Pentecote jour férié par le dialogue des enfants publics sont | fonction publique
social est assuré ouverts le lundi travaillent
de Pentecdte”
Simplicité, Oui Oui Non, mais Non, pour Qui, si réalisé | Oui, si réalisé
clarté dialogue et lorganisation
communication | générale du lundi
peuvent porter | “de Pentecote, a
leurs fruits | I'exception de la
garde des enfants
Qui sont accueillis
Souplesse Non Non QOui Oui QOui Non pour le
secteur public

"6 Ce scénario dissocie la journée de solidarité effectuée par les fonctionnaires de I'organisation des services publics. Ces derniers sont ouverts le lundi de
Pentecote et il revient a I'autorité hiérarchique de gérer la maniere dont ce service peut étre assuré avec des fonctionnaires qui soit travaillent ce jour-1a, soit

prennent une journée de RTT.
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Les deux premiers scénarios font prévaloir la sim-
plicité de la démarche assurant la lisibilité demandée
par les Francais et de nombreux acteurs locaux. Mais
ils appellent des aménagements juridiques d’ampleur.
Le scénario 3 est plus progressif : “I'adaptation par le
dialogue social” (3-1) mise sur la banalisation pro-
gressive du lundi de Pentecote comme journee
travaillée ; les alternatives suivantes (3-2, 3-3 et 3-4),
portant d’abord sur le service public, présentent des
risques de mouvement social rendant incertain le
résultat.

La pérennisation de la contribution de solidarité pour
I'autonomie (CSA) financée par la journée de solidarité.

Toute solution retenue est envisagée avec le maintien de la CSA, y
compris dans I'hypothese de la création d’une cinquiéme branche.

En effet, le Plan solidarité grand age devrait représenter

entre 400 et 800 millions d’euros (en valeur 2005) de dépenses
supplémentaires par an, pendant les cing prochaines années.
Cet effort sera intégralement supporté par I'assurance maladie

et la CNSA. Il représente entre un dixieme et un cinquieme de
I'enveloppe de 'ONDAM médico-social consacrée aux personnes
agées. Par ailleurs, les scénarios d’évolution du codt
supplémentaire de la prise en charge de la dépendance
s'inscrivent dans une fourchette entre 99 et 341 millions d’euros par an.

C'est pourquoi la CSA est indispensable et, quelles que soient
les hypothéses de financement retenues, elle continuera de
représenter une part significative des produits de la CNSA. Dans
le financement du “cinquiéme risque”, elle pourrait représenter
au moins 12 % du budget dans les hypothéses actuelles.

i 1 - Privilédier
|/| I4 /-I/ || .
~_en ceuvre en revenant g
ot de solidaritd un

5.1.1 Scénario 1-1 - Revenir a une journée
unique de solidarité fixée le lundi de Pentecote

Un tel scénario comporte des avantages
indéniables.

Il met I'accent sur la symbolique forte de solidarité
entre la richesse créée et sa mise a disposition pour les
personnes dependantes.

Le lundi de PentecOte devenu journée de travail
ordinaire, I'accueil des enfants est résolu. Si ce scéna-
rio répond aux attentes d’'une grande partie des
professeurs de maintenir le cceur de leur métier sur la
transmission des connaissances, il impose aussi une
journée travaillée a tout le corps social et revient sur
le refus de principe d’'une journée travaillée par les
éleves, refus exprimé par les associations de parents
d'éléves.

Une telle hypothese ne correspond cependant
pas a l'esprit de la loi du 30 juin 2004.

Le rapport Jacquat” a évoqué I'hypothése d’une mise
en ceuvre uniforme de la journée de solidarite : “La loi
du 30 juin 2004 est, au contraire, une loi de souplesse
renvoyant a la négociation, permettant I'adaptation
aux conditions de travail des entreprises et des admi-
nistrations et aux modes de vie locaux pour déterminer
la journée de solidarité. La loi du 30 juin 2004 n'impose
aucune uniformité nationale”.

Qui plus est, il est difficile d'envisager une obligation
de travailler pour le secteur privé et de gacher le dia-
logue social mis en ceuvre dans certaines entreprises
pour trouver une journée alternative.

Des sondages déja anciens permettent de mesurer
I'exigence de souplesse du dispositif demandé
par les Francais.

Selon IPSOS”, 62 % des personnes interrogees pen-
sent qu'il faut laisser aux entreprises et aux adminis-
trations le choix du jour supprimé. Confrontées a la
question concrete de I'ouverture ou de la fermeture
des administrations le lundi de Pentecdte, les person-
nes interrogées confirment leur demande de souplesse
et de liberté de choix aux entreprises comme aux
administrations, tout en se partageant a peu pres a
égalité quant a une appréhension sur les complica-
tions que cela pourrait engendrer.

Des lors que le principe de suppression d’un jour férié
est maintenu, la préférence des Frangais va vers la
flexibilité™ : 53 % des interviewés préferent qu'on
“laisse a chacun la possibilité de choisir le jour qui lui
convient” alors que 32 % dentre eux sont plutot
favorables a ce que la journée de solidarité soit fixée
le méme jour pour tout le monde.

En définitive, le “retour en arriére” comporte surtout
le risque de faire renaitre la situation conflictuelle de
2005, dont on a souligné qu'elle s'était estompée, et

" Rapport Assemblée nationale (http://www.cnsa.fr/IMG/pdf/Rapport_Jacquat_appl._30.06.04.pdf) sur la mise en application de la loi n° 2004-626 du 30 juin
2004 relative a la solidarité pour I'autonomie des personnes agées et des personnes handicapées.

"8 Dates de terrain : 15-16 octobre 2004

42| 79 cSA-SIG des 11 et 12 mai 2005,
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témoignerait d’'une instabilité impropre a l'accepta-
tion de toute mesure.

5.1.2  Scénario 1-2 - Revenir a une journée
unique de solidarité et fixer une date
alternative au lundi de Pentecéte

Les motivations de la décision en faveur du lundi de
Pentecdte ont déja été avancees. A I'épreuve des faits,
elles peuvent étre réexaminées. En effet, la solution
progressivement construite — absence d’accueil des
enfants, situation diverse des parents — fonde un nou-
veau regard.

Si I'on exclut la féte du travail et la féte nationale, la
question religieuse peut aussi susciter des oppositions
de la part des chrétiens, sans compter que le choix
d'un autre lundi (Paques) ne modifie rien a la situa-
tion.

Restent les commémorations de fin de conflit. Cer-
tains ont pu évoquer une journée de la Mémoire le
11 novembre et I'abandon du 8 mai®, la Shoah étant
elle-méme commémorée le 27 janvier. De fait, une
telle décision réduirait significativement les ponts
durant les prochaines années (2008, 2009, 2012,
2014, 2015)*.

Cependant, plusieurs arguments s'opposent a un tel
scénario :

» le jour de la semaine étant fluctuant, la hausse de la
richesse produite pourrait étre quasi nulle lorsque la
journée de solidarité retenue correspond a un week-
end (cf. le 8 mai en 2010 et 2011) ;

»Si la pratique de travail ne devait pas étre la méme
pour tous, la difficulté d’accueil des enfants demeu-
rerait pour les parents qui travaillent ;

venfin, le secrétariat d’Etat chargé des Anciens

Combattants a lancé une réflexion sur I'opportunité
de créer un Memorial day, qui deviendrait de facto
caduc. Il lui appartient de mener a son terme cette
réflexion.

5.1.3 Dans ces deux hypotheéses, des
aménagements juridiques seraient nécessaires

Comme rappelé supra, la journée de solidarité est, en
principe, organisée par accord collectif. Ce n'est qu’en
I'absence d’accord qu'elle est fixée, “a défaut”, le lundi
de Pentecdte.

Pour mettre en ceuvre le scénario n° 1, il conviendrait
d’envisager de modifier la loi sur trois points affirmant
que :

< |a journée de solidarité est effectuée le lundi de Pentecote
ou l'autre jour férié fixé™ ;

< il ne peut étre dérogé a la date du lundi de Pentecote
que par accord, sauf lorsque le lundi de Pentectte était
travaillé antérieurement a I'entrée en vigueur de la loi,
les modalités de fixation de la journée de solidarité restant
alors définies par I'employeur, apres consultation
des institutions représentatives du personnel ;

= |e fractionnement des 7 heures de travail est inscrit dans
la 10i** pour répondre aux cas ol la journée de solidarité doit
étre effectuée a un autre moment que le lundi de Pentecote
ou l'autre jour retenu.

5.2.1 (e scénario laisserait toutes les autres
possibilité ouvertes - fractionnement,
suppression d’un jour de RTT - et devrait
privilégier le dialogue social

»Le premier avantage d'un tel scénario réside dans sa
lisibilité sur le caractére férié du lundi de Pentecdte,
généralement associé a un jour chéme ;

»il répond a la demande de souplesse maximale et de
liberté d'organisation du travail exprimée trés large-
ment par les employeurs ;

»le retour & un lundi de PentecoOte férié et chémé
serait probablement apprécié par les salariés, leurs
familles et les acteurs locaux et associatifs orga-
nisant des festivités ce jour-1a ;

»il traduit le besoin d’équité ressenti par de nombreux
actifs qui percoivent I'inégalité de traitement entre

& Supprimé sous le septennat de Valéry Giscard d’Estaing, le caractere férié du 8 mai fut rétabli par une loi du 2/10/1981.

8 Un “calendrier” du mois de mai figure en annexe 24.

%2 Et, le cas échéant, aller au bout de la logique en supprimant le lundi de Pentecdte ou Iautre jour férié fixé de la liste des fétes légales.

% L'éventuel encadrement de cette possibilité serait a envisager par voie de circulaire.
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les différentes organisations auxquelles ils appar-
tiennent (jour octroyé, accomplissement sous forme
de RTT,..) et seraient satisfaits d’'une situation
identique pour presque tous ce jour-la.

Ajoutons que si la journée de solidarité uniformément
effectuée le lundi de Pentecdte aurait di comporter
une dimension symbolique, elle ne I'a jamais réel-
lement acquise en raison de la diversité des modalités
pratiques d’accomplissement. Des lors, rien ne s'op-
pose a ce que cette diversité soit reaffirmée pour en
assurer, au contraire, I'acceptation sociale.

L'incertitude réside dans la capacité a choisir
une autre date par accord collectif afin de libérer
le lundi de Pentecote.

En effet, ce scénario n'est pas sans équivoque puisque
70 % des entreprises sont actuellement ouvertes le
lundi de Pentecéte. Si le Gouvernement peut ouvrir
des voies, il ne peut se substituer a des partenaires
sociaux qui, par ailleurs, réclament legitimement sou-
plesse et proximité sur d’autres sujets.

Aprés avoir supprimé la mention selon laquelle, a
défaut d'accord, la journée de solidarité est effectuée
le lundi de Pentecoéte, il faut trouver une autre solu-
tion a la négociation collective en cas d’échec, par
exemple en y substituant la décision unilatérale de
'employeur. Plusieurs arguments plaident pour ce
choix :

»une telle disposition n'incite pas moins a négocier
que la rédaction actuelle. En effet, le chef d’entre-
prise responsable ne pourra se reporter mecanique-
ment vers la réponse inscrite actuellement dans la
loi, et devrait faire émerger une solution adaptée au
contexte local ;

»le fait de pousser a son engagement peut s'inscrire
dans le cadre actuel qui recourt déja a la decision
unilatérale lorsque la journée du lundi de Pentecote
est travaillée habituellement ;

» le chef d'entreprise n'a aucun intérét a priori a retenir
comme journée de solidarité le lundi de Pentecdte en
raison du creux d'activité spécifique a cette journée ;

»enfin, pour les salariés ne bénéficiant pas de RTT, il
serait préférable d’envisager le passage de 1600 a
1607 heures dans le cadre plus large de la négo-
ciation sur le temps de travail.

Si le scénario du retour au lundi de PentecOte férié et
chomé est retenu, la mise en ceuvre de la réforme
peut ne pas recourir a la solution attribuant a

I'employeur la décision ultime. En effet, a ce stade, il
s'agit avant tout d'acter le principe de 7 heures travail-
lées par tous (soit le passage de 1 600 a 1 607 heures
ou bien une journée travaillée supplémentaire par le
retrait d’une RTT). Dans ce cas, la négociation collec-
tive ne porte plus sur la “journée de solidarité” spécifi-
quement mais sur un temps de travail annualisé a
répartir. Il en résulte que la fermeture de la négo-
ciation par la mention a la décision unilatérale de
I'employeur n'a plus lieu d’étre. L'annexe 31 illustre
cette option. Une telle solution doit se concevoir dans
le cadre plus général de la négociation collective sur
le temps de travail conduite sous limpulsion du
ministere chargé du Travail.

Ainsi le choix consistant a ouvrir le champ des pos-
sibles et a supprimer la référence au lundi de Pente-
cote vise-t-il a redonner des marges de manceuvre.
Les employeurs devraient étre incités a retenir
d’'autres modalités, plus favorables a leur organisation
et a leur cycle de production. Ce besoin peut étre
concilié avec les aspirations des salariés grace a la
promotion du dialogue social ; le succés repose sur
I'élargissement des possibilités de négociation qui vise
a supplanter les fortes réticences manifestées, de part
et dautre, a s'engager dans un processus de
négociation ; les représentants salariés — sans renon-
cer a leur hostilité de principe — peuvent trouver inté-
rét a des modalités d’accomplissement de la journee
de solidarité moins pénalisantes.

5.2.2 Des aménagements juridiques seraient
nécessaires

Comme rappelé supra, la journée de solidarité est, en
principe, organisée par accord collectif et, “a défaut”,
le lundi de Pentecote.

Pour mettre en ceuvre le scénario n° 2, il faudrait sup-
primer cette mention qui prévoit et clét I'échec de la
négociation. Il est alors impératif, pour répondre au
risque d'inconstitutionnalité, de trouver une autre
maniére de “fermer” le débat collectif. L'élargissement
des possibilités de négociation et — en cas d'échec —
de décision par I'employeur, aprés consultation des
institutions représentatives du personnel, pourrait
étre envisageé.

L'objectif de I'amélioration proposée est d'inciter a ce
que le plus grand nombre d’entreprises et de services,
publics et privés*, accomplissent la journée de solida-
rité selon des modalités autres que le travail du lundi
de Pentecote™.

¥ En dehors des industries en feu continu, des services indispensables a la vie quotidienne et des entreprises qui estimeraient avoir un intérét économique

supérieur & ouvrir le lundi de Pentecote.

% Décompte d’une journée de RTT, travail d'un autre jour ou fractionnement des 7 heures.
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Pour mettre en ceuvre le scénario n° 2, il conviendrait
d’envisager de modifier la loi sur trois points :

= supprimer la référence au lundi de Pentecte comme modalité
d’'accomplissement de la journée de solidarité en I'absence
d’accord ;

 inscrire la possibilité de fractionnement des 7 heures de travail
dans la loi*® pour permettre aux entreprises de disposer
de toute la palette des modalités d’accomplissement
de la journée de solidarité autres que le travail du lundi
de Pentecote ;

 élargir au maximum les possibilités d’accord.

Suivant I'articulation avec d'autres réformes, il faut concevoir
ou non de fermer la négociation collective en cas d'échec
par I'attribution de la décision ultime a 'employeur.

Quoi qu'il en soit, en raison des modifications Iégislatives
nécessaires a un tel scénario, il est légitime de concevoir

une articulation appropriée avec les réflexions en cours au sein
du ministére des relations du Travail, tant pour la partie “droit

du travail” que sur le volet “financement de la dépendance”.
Dans ce cas, I'annexe 31 propose une rédaction spécifique

des articles du code du Travail relatifs a la “journée de
solidarité”. Elle ne peut étre qu'indicative avant toute négociation
sociale.

5.3 Scénario 3 - Privilégier

it |

e dispositif

La stabilité, difficilement acquise, contribue a lI'adhé-
sion ou, a minima, & la neutralité de I'opinion publique
a I'égard du dispositif. De ce point de vue, les adapta-
tions envisagées viseraient a conforter I'équilibre
atteint en 2007. Son principal atout réside dans le
maintien du cadre juridique.

5.3.1 Scénario 3-1 - Une adaptation
soucieuse daméliorer le dispositif existant

Proposition 1 :
garantir la sécurité sur les routes, tout en veillant
au respect des contraintes économiques.

L'attention a la densité du trafic se pose toujours, sauf
dans le cas du lundi de Pentec6te travaillé par tous
pour lequel la fluidité de la circulation devrait étre
assurée. Or, quelle que soit celle-ci a long terme,
I'examen du calendrier 2008 rend compte d'une situa-

tion atypique en raison de la contiguité autour du
méme week-end du jeudi 8 mai et du lundi de Pente-
cOte (12 mai). Concernant le lundi de Pentecbte en
2008, il apparait difficilement compatible d’autoriser
une liberté de circulation des professionnels sans res-
triction si une large partie de la population peut béné-
ficier d'un lundi férie et chomé.

C'est pourquoi le ministere des Transports pourrait
décider que l'ouverture du transport routier des
vehicules de plus de 7,5 tonnes soit assortie de
restriction pour les grands axes. Linterdiction de
circulation, de méme nature que pour les jours de
grand départ, garantirait la sécurité routiere tout en
permettant les activités de transport régionales®’.

Si I'economie géneérale du dispositif “lundi de Pente-
cote” reste celle de 2007, un nombre restreint d’entre-
prises pourrait &tre dans une situation insatisfaisante
car sans possibilité de circuler tout en devant faire
travailler leurs salariés. Dans cette perspective, la
recommandation générale formulée ci-dessus peut
encore étre précisée :

»il appartient aux prefets, notamment pour les zones
frontaliéres, d’ouvrir selon des conditions tres enca-
drées des possibilités complémentaires de déroga-
tion, notamment pour les industries du batiment et
des travaux publics, applicables dans un périmetre
géographique et horaire limité ;

»des pistes, telles que la formation des chauffeurs,
I'entretien des veéhicules, l'utilisation des repos
compensateurs, ne doivent pas étre exclues a priori
pour répondre a la difficulté que constitue pour une
partie des chauffeurs I'interdiction de circulation le
lundi de Pentecdte ;

»enfin, il devrait étre rappelé que la journée de solida-
rité ne se situe le lundi de Pentecdte que par défaut.

Le principe général qui doit étre réaffirmé est la
multiplicité des réponses possibles pour les acteurs au
niveau local, tant pour la gestion par les autorités
administratives que pour les entreprises. C'est pour-
quoi il convient d’inciter les branches concernées par
I'interdiction de circulation des véhicules de plus de
7,5 tonnes le lundi de Pentecdte a rechercher des
améliorations :

»en s'appuyant sur I’Agence nationale d’amélioration
des conditions de travail (ANACT) et ses établisse-
ments régionaux (ARACT), et sur les services d'étude
et de formation de la profession ;

»en développant le dialogue social autour des ques-
tions de durée et d’organisation du temps de travail.

% L'éventuel encadrement de cette possibilité serait & envisager par voie de circulaire.

Sl appartient alors au ministére chargé des Transports de prendre les dispositions réglementaires requises.
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Proposition 2 :
améliorer la visibilité de la journée de solidariteé.

Le rapport du comité de suivi présidé par Jean
Léonetti a montré que l'objectif d’affirmation d'une
solidarité plus forte dans notre pays n'avait pas été
atteint. Il a préconisé que :

» le déficit pédagogique concernant cette mesure soit
comblé ;

»I'intérét de la Caisse nationale de solidarité pour
l'autonomie, les besoins nouveaux de dépendance
dans notre société, les moyens concrets dégagés en
terme d’emplois et d’équipements grace a la journée
de solidarité soient mieux expliqués.

Les données recueillies et les contacts noués lors de la
préparation du présent rapport confirment pleine-
ment les conclusions du rapport Léonetti et la néces-
site de mieux utiliser la journée de solidarité pour
informer et sensibiliser la population aux questions
liées aux handicaps et a la dépendance.

La communication sur la journée de solidarité réaf-
firmerait la participation non seulement des travail-
leurs salariés mais aussi la contribution acquittée par
les benéficiaires des revenus financiers et du patri-
moine. De méme, un effort pédagogique devrait étre
mené afin que les professions indépendantes ne
soient pas stigmatisées : leur charge de travail comme
la participation pour leurs salariés devraient étre
soulignées®.

L'utilisation des ressources dégagées par la CSA de-
vrait étre popularisée, y compris par exemple a travers
une illustration départementale :

» des sommes consacrées par le conseil général a I'al-
location personnalisée d’autonomie, a la prestation
de compensation, a la création et au fonctionnement
des MDPH, et des sommes qui lui sont reversées pour
ce faire grace a la CSA ;

»des sommes dont bénéficient établissements et
services médico-sociaux, accueillant ou accompa-
gnant des personnes agées en perte d’autonomie et
des personnes handicapées et des places supplémen-
taires qui y sont créées grace a la CSA.

Proposition 3 :
développer le dialogue social.

Les possibilités d'accords collectifs définies par la loi
du 30 juin 2004 peuvent étre utilement €largies en
ouvrant toutes les possibilités d'accords, au niveau
des branches, au niveau local, au niveau des entre-
prises et des établissements®, et toutes les modalités
possibles : conventions collectives, accords collectifs,
commissions paritaires de branche, accord signé par le
comité d'entreprise ou les délégués du personnel en
I'absence de délégué syndical, possibilité de mandate-
ment dans les petites entreprises.

Dans cette perspective, nous recommandons pour le
secteur privé de procéder a une invitation faite aux
partenaires sociaux de négocier conformément aux
dispositions prévues par la loi du 30 juin 2004 pour la
mise en ceuvre de la journée de solidarité. Le secteur
prive s'appuierait sur la réalite, les réflexions induites
par le présent rapport et une campagne de sensibi-
lisation reprenant certains themes de la campagne
conduite en 2005*. A cette fin, nous recommandons
d'élargir au maximum les possibilités de négociation.

Proposition 4 :
développer la sensibilisation aux problémes
de handicaps et de dépendance.

La préparation du rapport a mis en évidence les fai-
blesses de ce volet dans la mise en ceuvre de la jour-
née de solidarité.

La sensibilisation aux problemes de handicaps et de
dépendance ne peut pas se réduire a une “journée”,
mais doit étre intégrée dans tous les actes éducatifs,
comme une des composantes des savoirs, des savoir-
étre et des savoir-faire qu'il appartient a I'école de
transmettre, et comme une des composantes des
messages citoyens qu'il appartient aux pouvoirs
publics, mais aussi aux associations — notamment
culturelles, sportives, d'éducation populaire — de
diffuser a la population.

% Toute contribution des indépendants devrait s'inscrire, si ce scénario devait &tre retenu, dans le cadre d'une régle univogue et homogéne sur I'ensemble du
territoire avec les moyens d'un contrdle effectif. Le risque d'une telle disposition est bien entendu élevé. Si une contribution devait étre recouvrée sur les revenus
personnels d'activité des acteurs économiques concernés, elle serait assise aujourd’hui, a I'instar de leurs cotisations sociales actuelles, sur les bénéfices
assujettis a I'IRPP (BIC ou BNC), conformément a I'esprit de la loi et au mécanisme retenu pour les salariés. Sur la base des derniéres statistiques disponibles
provenant de leur régime de sécurité sociale (RSI, donc hors travailleurs non salariés agricoles), la DCASPL évalue a pres de 130 millions d’euros le rendement
d'une contribution de 0,3 %.

& ce qui permettrait de remédier aux difficultés induites par 'arrét du Conseil d’Etat du 06/09/2006 concluant & Iimpossibilité de faire signer un accord au
niveau des établissements.

% La campagne sur la journée de solidarité de 2005, lancée par le gouvernement, avait bénéficié d’une bonne notoriété et d'un bon taux de compréhension,
mais n‘avait pas modifié I'approche négative de la journée de solidarité et I'opposition de principe que suscitent la suppression d’un jour férié ou I'imposition
d’'une journée de travail supplémentaire non rémunéré.
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Proposition 5 :
disposer d’un outil statistique de suivi.

La préparation du rapport a mis en évidence la fai-
blesse des connaissances sur les modalités réelles
d'accomplissement de la journée de solidarité et sur
les retombées économiques effectives des 7 heures de
travail correspondantes.

Le maintien, dans la durée, du dispositif appelle — sans
doute a travers I'étude de panels dentreprises,
d’administrations et de services publics, et de terri-
toires — une analyse plus fine de ses conditions de
mise en ceuvre et de son impact économique et social,
et plus largement sur la vie en société et la perception
des problemes de handicaps et de dépendance.

Proposition 6 :

accélérer le lancement des programmes en attente
dans les établissements d’accueil par la signature
des conventions tripartites établissements-DDASS-
conseils généraux en souffrance.

La publication des comptes de la CNSA pour I'année
2006 a mis en évidence des excédents dus, pour
partie, au retard dans le lancement des programmes
au sein des établissements d’accueil. Ce retard tient
notamment aux divers blocages sur la signature des
conventions tripartites établissements-DDASS-
conseils généraux, qui doivent étre levés grace a
l'action des missions composites (Etat, fédérations
d'établissements) mises en place par le ministere
chargé du Travail.

5.3.2 (e scénario d’adaptation vise
a répondre, de maniére graduée

et dans le cadre |égislatif existant,

a la question de la garde des enfants

Les partisans du maintien en I'état de l'essentiel du
dispositif se fondent sur une triple observation :

» pour la petite enfance, la proximité de I'élu local
avec ses administrés est un puissant vecteur pour
répondre aux besoins de service public ;

» quant a I'école, les organisations de parents d'éleves,
notamment dans I'enseignement secondaire, sont en
mesure au sein des conseils d’administration des
EPLE™ de porter la revendication lorsque le probleme
de l'accueil des éléves est suffisamment prégnant ;

» au fond, la journée de solidarité travaillée le lundi de
PentecOte n'a pas créé une situation nouvelle ou
exceptionnelle : le cas ou les enfants n’ont pas école
alors que les parents travaillent se produit fréquem-
ment, les parents disposant rarement de congés
aussi étendus que leurs enfants. En ce sens, c’est
moins le caractére “anormal” de cette situation que
sa nouveauté — 3 ans seulement avec des disposi-
tions renouvelées — ou son manque de lisibilité qui
génent l'organisation des familles. Une telle orien-
tation doit, en revanche, étre accompagnée d'un
souci d'informer les parents trés en amont. L'infor-
mation sur les activités ou services de garde ouverts
aux enfants pourrait étre délivrée au sein des éta-
blissements scolaires apres avoir été centralisée par
les autorités déconcentrées de I'Etat chargées de sa
collecte, pour que les parents prennent leurs disposi-
tions en toute connaissance de cause.

Au total,
pour 450 000 enfants de la petite enfance®,
nous formulons deux recommandations a minima.

» Les dispositions relatives a I'accueil des enfants lors
du lundi de Pentectte devraient faire I'objet d’'une
information aux familles au cours du 1¢ trimestre
2008 au plus tard. En effet, la nécessité d'une garde
des enfants ne comporte aucun caractere extraor-
dinaire pour des parents actifs qui rencontrent cette
problématique lors des conges scolaires mais aussi
dans le cours régulier de leur semaine de travail ;
c’est I'incertitude et le fait accompli qui constituent
la source d'un dysfonctionnement.

» Au-dela, une réflexion doit étre engagée par les
gestionnaires des structures d’'accueil de la petite
enfance pour permettre a l'avenir I'accueil des
enfants de tous les parents travaillant ce jour-la*.
Elle doit étre conduite dans le respect de la libre
autonomie de gestion des collectivités territoriales
et pourrait étre inscrite a l'ordre du jour de la
prochaine conférence nationale annuelle sur les
familles, organisée par la délégation interministé-
rielle a la famille sous la présidence du Premier
ministre.

Concernant I'accueil des enfants de moins de trois ans
dans les écoles maternelles, il doit étre traité dans le
cadre général de I'accueil des éléves dans les écoles.
Cette question concerne, selon les données exploitées
par la CNAF pour les besoins de la mission, environ
164 000 enfants.

°! Etablissement public local d’enseignement.

°2 Dont 287 000 enfants habituellement accueillis en structure d’accueil de la petite enfance, et 164 000 enfants habituellement accueillis en école maternelle.
IIs ne bénéficient ni de modalités “privées” de garde (parents recourant directement a une assistante maternelle, solutions d’entraide familiale ou amicale), ni
d’'un accueil dans les 10 % d'écoles maternelles ouvertes ou dans les 10 % de structures d’accueil collectives ouvertes.

° Environ 287 000 enfants habituellement accueillis dans les structures d'accueil de la petite enfance seraient concernés.
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Quant aux 4,2 millions d’éleves de moins

de 12 ans dont les parents sont susceptibles

de travailler le lundi de Pentecdte*, I'accueil
durant le lundi de PentecOte peut s’inscrire selon
les schémas 3-2, 3-3 et 3-4 suivants.

Quelle problématique autour de I'obligation scolaire ?

L'absence d’obligation scolaire le lundi de Pentecdte apparait
indispensable dés lors que la souplesse de fonctionnement
dans le secteur privé constitue la régle.

L'accueil des éleves pose la question du temps scolaire

et du métier d’enseignant, notamment si les professeurs doivent
une présence obligatoire. Une telle solution n'est envisageable
que comme du temps non scolaire, c'est-a-dire qui n'est pas
fondé sur la transmission des savoirs. Les éléves pourraient ainsi
beénéficier d'activités qui constituent autant d’enjeux pour
I'Education nationale et contribuent a la mise en ceuvre du projet
pédagogique de I'établissement : sensibilisation a la dépendance
(notamment, visites de maison pour handicapés ou personnes
agées) ; sensibilisation a la citoyenneté (connaissance

de la défense, des institutions. ..) ; connaissance

de I'environnement économique (visites d’entreprises...) ;
activités sportives et culturelles ; soutien scolaire. Les différents
niveaux de scolarité peuvent étre concernés par des actions
différentes. Une telle évolution impose de mettre en place

des dispositifs nouveaux, ce qui ne peut se faire que dans

une vision pluriannuelle.

Enfin, s'agissant de I'Education nationale, tout scénario retenu
doit éviter de cristalliser un mécontentement qui ne manquerait
de se manifester lors des élections paritaires programmées

en novembre 2008.
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5.3.3 Scénario 3-2 - La journée de solidarité
est organisée par les acteurs locaux
d’enseignement, mais assortie d'une obligation
d’accueil des éleves

L'avantage d’un tel scénario repose essentiellement sur
lautonomie de gestion locale : il S'inscrit dans une
perspective de déconcentration et de responsabilisation
des acteurs, et répond au souci de souplesse de la loi.

Toutefois sa mise en ceuvre est complexe :

» le conseil d’administration de I'établissement secon-
daire™ ou le conseil des maitres doivent prévoir une
organisation alternative a la gestion traditionnelle
de l'enseignement, compatible avec I'accueil des
éléves ;

» 'adhésion du chef d’établissement ou de I'inspecteur
de I'éducation nationale est requise ;

» la situation est différenciée entre les professeurs
pour lesquels la journée de solidarité doit étre fixée et
les éléves accueillis, quoi qu'il en soit, le lundi de
Pentecdte. L'alternative est alors la suivante :

- lorsque le lundi de Pentecote est la date retenue
pour la journée de solidarité, I'accueil des éléves est
rendu possible par la présence des professeurs® ;

- si la journée de solidarité est fixée un autre jour que
le lundi de Pentecdte, les €leves peuvent étre ac-
cueillis, soit en faisant appel a des partenaires exté-
rieurs (centres aérés, associations d'éducation
populaire, partenaires des dispositifs “école ouverte”
ou “orphelins de 16 heures”...), soit en faisant appel
a des professeurs volontaires, qui sont alors rému-
néres sous forme d’heures supplémentaires d’ensei-
gnement (HSE), puisqu'ils contribuent déja a la
journée de solidarité a une autre date de I'année. Ce
dernier cas s'inscrit bien dans 'orientation souhaitée
par le président de la République “travailler plus
pour gagner plus” et peut méme rencontrer un écho
favorable auprés de nombreux professeurs, ainsi que
l'ont confirmé les propos d'un de leurs syndicats,
mais son co(t peut étre important.

Le contexte spécifique et tendu de I'Education natio-
nale rend difficile une telle orientation : réflexion sur
le métier d’enseignant, prévision pluriannuelle de
recrutement...

La suppression des cours a I'école le samedi matin

Le 27 septembre, Xavier DARCOS, ministre de I'Education
nationale, a annoncé que “dés la rentrée prochaine, partout en
France dans les écoles primaires, on ne travaillera plus le samedi
matin” et espéré qu’ensuite, “tres vite, nous pourrons étendre le
dispositif au collége”. En contrepartie des heures libérées,

les éleves en échec scolaire pourraient ainsi bénéficier

d’'un accompagnement spécifique.

Au-dela de I'échec scolaire, si “les enfants se sentent livrés

a eux-mémes” ou si les parents ont “des dispositions a prendre”,
le ministre de I'Education nationale a souhaité “qu’on fasse
I'école ouverte”, c'est-a-dire que I'école puisse s'ouvrir

a “des activités de type culturel ou de type sportif” organisées
par des enseignants “volontaires”.

Cette orientation s'inscrit dans les dispositifs déja existants
“école et collége ouverts” pendant les vacances ou mis en ceuvre
en 2007-2008 de type “orphelins de 16h”.

% 164 000 de moins de 3 ans en maternelle, 1 670 000 de 3 & 5 ans en maternelle, 2 360 000 en primaire.

% L'organisation de la journée de solidarité fait I'objet d'un paragraphe dans le projet d'établissement au sein du volet pédagogique (voté au 1 trimestre en
CA). Il précise a quelle date la journée de solidarité est effectuée par les professeurs et I'organisation de I'accueil des éléves le lundi de Pentecote.

% e risque d’'une réaction d'hostilité des professeurs est important : le lundi de PentecAte 2005 avait été marqué par un taux de grévistes jugé assez faible
pour un mouvement national, mais non négligeable, des enseignants (en moyenne nationale, les grévistes ont été 26,72 % dans le premier degré, 24,61 % dans
les colléges, 21,08 % dans les lycées professionnels et 20,72 % dans les lycées d’enseignement général et technique) et un taux assez important des personnels
techniques (en moyenne nationale, les ATOSS ont été 35,93 % a faire gréve). Depuis, un préavis de gréve est déposé chaque année par les syndicats majoritaires.
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La problématique du lundi de Pentecdte travaillé par les parents
ne s'éloigne pas de ce schéma. Par conséquent, apres avoir
mesuré les besoins pour I'année 2008 au sein méme

des établissements scolaires et sous réserve éventuellement
d’une mise en ceuvre graduelle, rien ne s'opposerait en principe
a une telle évolution qui répondrait aux besoins exprimés

par les familles actives ce jour-la.

Enfin, dernier élément de complexité : une telle
organisation doit veiller & fonctionner sans perturber
les fratries ; une harmonisation des choix entre les
écoles et les colleges d'un méme périmetre pourrait
étre nécessaire pour permettre une uniformité de trai-
tement des enfants d'une méme famille.

5.3.4 Scénario 3-3 - Les services publics
sont ouverts le lundi de Pentecote

Ce modéle se calque sur celui du privé et tend vers une
relative souplesse, mais avec une exigence de continuité
du service. Il dissocie la situation de I'organisation du
service public des individus qui le composent.

Les avantages sont clairs puisque I'ensemble du sec-
teur productif peut Sappuyer sur un environnement
public en état de marche et les éléves peuvent étre
accueillis.

S'il revient aux responsables administratifs d’organiser
leur service, les risques de mouvement social, méme
atténués, sont réels. Avec la plupart des fonction-
naires utilisant aujourd’hui un jour de RTT, une telle
solution peut susciter quelques tensions. D'autres
questions restent ouvertes dans une telle configu-
ration :

» quid des cantines et transports scolaires ?

» quid des activités des enfants, pour lesquels un fort
taux d'absentéisme est prévisible ?

» quid du colt d'ouverture des services publics pour
une fréquentation potentiellement faible ?

5.3.5 Scénario 3-4 - L'ensemble de la Fonction
publique travaille le lundi de Pentecote

Il en résulte que les éleves sont susceptibles d'étre
accueillis. Ce scénario s'apparente a un retour a la
situation de 2005. Le traitement des professeurs n'est
pas dissocié de celui de I'ensemble de la fonction
publique.

Cette solution comporte un double avantage :

» la clarté de la décision et de la responsabilité. En
particulier, les chefs d'établissement n'ont plus a
supporter la décision au niveau local ;

» 'accueil des éleves est assuré : les professeurs qui
ont habituellement cours prennent leur classe tandis
que l'autre partie du corps professoral se consacre au
projet pédagogique. Dans le premier degré, des
regroupements de classe peuvent étre organisés de
facon a permettre a ceux qui le souhaitent d’appro-
fondir le projet d’école.

Mais, elle comporte les risques les plus significatifs,
notamment en termes de tensions sociales :

» le souci d’adaptation aux réalités locales voulu par le
législateur est battu en breche ;

» un mouvement social est toujours possible dans un
contexte tendu au sein de la Fonction publique ;

»enfin, la logistique associée a I'enseignement
(cantines et, surtout, transport scolaire) pourrait ne
pas étre assurée.

Ajoutons qu’en 2005, le taux d’absentéisme des €éleves
était estimé a 50 %”. m

°7 source : rapport “LEONETTI", déja cité.
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Conclusion

L'état des lieux dressé montre que cette journée est
créatrice de valeur ajoutée, que la contribution de
solidarité pour I'autonomie est effectivement recou-
vrée, et que son produit est intégralement consacré,
sans effet de substitution, aux personnes agées et aux
personnes handicapées.

Au-dela de ce bilan positif, des pistes d’évolution sont
ouvertes et appellent un débat, puis des décisions des
autorités compétentes. Il m'appartient, au stade de la
conclusion, d'exprimer mes préférences. Elles sont
fondées sur les principes suivants :

» donner plus de lisibilité a la journée de solidarité et
mieux l'utiliser pour informer et sensibiliser la popu-
lation aux questions liées aux handicaps et a la
dépendance ;

» améliorer la conciliation des temps de vie profes-
sionnelle, familiale et sociale ;

» donner toute leur place aux initiatives décentralisées
(ou déconcentrées, s'agissant de I'Etat) et au dialo-
gue social.

Un classement des scénarios par ordre décroissant de
réponse aux critéres

Les critéres de décision entre les différents scénarios peuvent
étre portés a quatre :

- la souplesse
- la lisibilité
- la stabilité

- “'acceptabilité” par I'opinion publique.

Eu égard a ces différents criteres, nous proposons de classer
les scénarios selon I'ordre suivant :

1 < une totale liberté dans I'accomplissement de la journée
de solidarite associée a la réaffirmation du caractére férie
du lundi de Pentecote (scénario 2) ;

2 = |a stabilité juridique et I'adaptation (scénario 3).
Les sous-variantes peuvent étre classées ainsi

- I'adaptation de la situation actuelle (scénario 3-1),
- la garde des enfants assurée (scénario 3-2),

- la fonction publique travaillant le lundi de Pentecdte
(scénarios 3-3 et 3-4),

3 = |e lundi de Pentecdte travaillé par tous (scénario 1).

Des lors, devraient étre retenus les scénarios les plus
proches de ces principes et les propositions suivantes :

» le choix du scénario n° 2 car il tend a faire en sorte
que le plus grand nombre d’entreprises et de servi-
ces, publics et prives, accomplissent la journée de
solidarité selon des modalités autres que le travail du
lundi de Pentecote ;

» I'incitation la plus forte possible au développement
de la négociation et de la conclusion d’'accords sur la
mise en ceuvre de la journée de solidarite ;

» l'amélioration de la connaissance statistique des
modalités de mise en ceuvre de la journée de solida-
rité et de son impact économique et social, et du
suivi du dialogue social sur ce theme ;

» le développement de la sensibilisation aux questions
de handicaps et de dépendance, et de I'information
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concréte et objective sur le rendement et I'utilisation
de la contribution sociale pour l'autonomie ;

» la levée des blocages concernant la signature des
conventions tripartites établissements-DDASS-
conseils généraux grace a l'action des missions
composites mises en place par le ministéere chargé

du Travail.

Parce que ce scénario implique une modification
législative et une concertation entre les partenaires
sociaux, I'opportunité de sa mise en ceuvre pourrait
étre questionnée a I'aune d’'une réforme prochaine sur
le temps de travail ou sur la création de la cinquiéme
branche, au sein de laquelle il trouverait légitime-
ment sa place. Et, a défaut, nous suggérons de
retenir :

» le scénario 3, qui mise sur I'adaptation de la situa-
tion actuelle et linstallation progressive d'une
pratique nouvelle : en effet, la loi du 30 juin 2004 a
rompu avec I'habitude du lundi de Pentectte chomé,
dont l'origine remonte au XIX® siecle selon une
demande formulée par le secteur bancaire consta-
tant la désorganisation de I'activité ce jour-1a ;

» au sein de ce scénario 3, la mobilisation des services
publics pourrait en particulier répondre au besoin de
garde d’enfants a travers :

- l'instauration, s'agissant des écoles maternelles et
élémentaires, et des colléges, d’une liberté d’orga-
nisation locale, assortie d’'une obligation d’accueil
des €leves : les évolutions récentes de type “orphe-

lins de 16h” ou bien la suppression des cours rem-
placés par des activités éducatives ou d’accompa-
gnement le samedi matin plaident pour une telle
orientation ;

- la concertation dans le cadre de la prochaine
conférence nationale de la famille en vue d’amé-
liorer I'accueil de la petite enfance, dans le respect
de l'autonomie des collectivités locales ;

» si le secteur public ne doit pas faire I'objet d’'une
rigidité spécifique, notamment pour ne pas recréer
un conflit nouveau, diverses propositions peuvent
étre mises en ceuvre et orienter I'action publique :

- s'agissant du transport, maintenir le principe
d'interdiction de circulation des véhicules de plus
de 7,5 tonnes le lundi de PentecOte, assorti d’'une
redéfinition du champ de cette interdiction et d'une
meilleure utilisation des dérogations, éventuelle-
ment élargies ; parallélement, améliorer par la
concertation les conditions de fonctionnement et
I'organisation du travail des transporteurs ;

- inciter le plus fortement possible au développe-
ment de la négociation et a la conclusion d’'accords
sur la mise en ceuvre de la journée de solidarité ;

- améliorer la connaissance statistique de la journée
de solidarité ;

- mieux sensibiliser encore aux questions de handi-
caps et de dépendance ;

- informer concrétement et avec objectivité sur la
contribution sociale pour l'autonomie. =
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Annexe 1 - Lettre de mission
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Annexe 2 - La loi du 30 juin 2004
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Durée du travall dans la Fonction publique d'Etat :

Décret n® 2000-815 du 25 aodt 2000 (modifié par le décret n* 2006-744 du 27 juin 2008) relatif &
Faménagement et a la réduction du temps de travail dans la fonction publique de I'Etal et dans la
magistrature,

Article 1:

Lo durée du travail effect ast fosbe 4 frenle-cing heutes par semaine dans les services #f élablissements publics
administiratfs de ME%at ains: que dans les étabéssaments publics locaux d'enseignement.
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Annexe 3 - Les modalités |égales et réglementaires de mise
en ceuvre de la journée de solidarité

Champ d'application
Tous les salanés retevant du Code du Iravait sonl concemes par cetie disposition,

La diverste des siluations de travail es! totlelois prise en comple | pour un satars a lemps complel. 1a durée de
la journte de sofidanié cormespond & T houres | pour un salané 3 lemps partial |8 durde relenue est cefle
contractuslisée | pour les cadres relevant d'une convention annusla de forfalt an jours, be forf@t est majoré d'une
poumée: Les salanés changeant une ou plusiewrs fois demployeurs au cours dune méme année (Salanes en
COD. Intdnimares.) ne dowvent accomplir qu'une joumnés de sobdani pas an,

Mode de fixation de la journéa de solidarité

Les parenaires soclaux doiven! fixer 18 dale de la jouméee de sobdantd par accord de branche ou dentreprise,
Faccord d'enfreprise pouvan! prisvoir une journds diffdrente de celle finte par Faccord de branche, saul si ce
darmeet fixe une date dune manidre impérafive

LU'sccord doit indiquer clarement |2 joumés retenua et ne peut @n Swcun cas se bomer § renvoyer A lemployeur
I8 soin d'én décidar unilatéraiemant. Les pafenaires aocaux pauvent chaisie & o lire un jour 1668, & [excaption
du 1% mai, une journée de repos RTT, toul autre jour précédemment non travailie (par exempia, un samedi) ou
loule autre modalité permettant ke travall d'un jour précédemment non bravailld. Mas la jpumée de solidarite ne
peut ire offeciude un dimanche. Au cas ol un jour féeé lomberad un dimanche, la régie du repos dominical
prévail at e salarié ne pourra pas effiecluer sa joumnse dé solidarnlé ce jout-l8.

En l'absence dacoord collachil, Ia joumée de solidarité: est fiebe au lundl de Pentectie Lemplovew peut fixer
imiéatéraloment fa journée de solidarité un autre jour que e kndi de Penochle, aprés avoir consulté la comité
danireprise ou, & défaul, les dilégués du persanne

MiEme an présence d'on accord fixand 15 dale de 18 pumée de solidarilé, lemployeur paul ficer unilatéralement
wne date dfférente pour les salariés ne iravaillant pas la joumée de solidanih conventionnelle an rason de lewr
mpos hebdomadaine pris cette journée ou 'une activité @ lemes parted nincluant pas cetle pumés de salidarité
comeme jour de travai,

Durée du travail

Les haures effectvdes au e de 1 joumde de solidarile, dans [a limite de sepl heures, ne soni pas quaifiées
dheures supplémentaines, ne donnent pas Beu au déclenchement des drolis 4 repos compensateur et ne
gimputent pas sur ke contingant annuel. En revanche. kes heunes effeciudes au-deld de sepl heurs auvrant droll
a rémundration el suivenl. ke cas échaant. le nigime des heures supplémentaines.

Rémuneration

L& principe £sl la non rémunération de cetle pumes de sofidarite dans |3 imés : de sept hawres pour les salares
mensuaiisés | de la valeur duns journde de travail pour las cadres ayant conclu des conventions da forfalt an
s,

Ce poncipe de ron rémunération ne s'apphque pas sux salarés exclus du champ de 13 kol de mensuslisation ™
Yals que les travailieurs lemporaires, les iravailleurs saisonniers. les ravailiours infermifients,

Mantion sur la bulletin de salaires

L'administration préconise de faire apparalire clairement |a joumnés de aolidari sur le bulletin de paie de maniée
a4 apporter la prouve que ka joumae de solidarité & &8 effectuse.

B Crmformemnens se woaserme ghioes do Pemcle B 212G de coude slu ||'|.|'|.'li,I et |.|:|":1 el de b s 300 pum o 01 F

F
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Annexe 4 - Méthodologie de préparation du rapport

ﬂ

Les fravaux préparatnires de ce rapport ont bénéficié de lexpertise & de fengagement de Monsiswr Damel
Legaune, inspecteur général, an mission d'appui suphis du Secrélase d'Elal & fa Prospactive of 8 MEvaluaton das
polliques publiques aprés solllcitafion de Monsieur André Nutle, che! d8 service de ['nspection générale des
Altmes socuies

Lensembie de la mission 2 &8 congull seion la démarche suivante

L'exploftation des &ludes el rapports disponibles suf e sujel.
Des antreiens atiou des demandes de notes of donndes adressbes, d'une pad & des inferlocotours
asdmmisiratifs ou responsables d'atablissements publics. d'aulre parl & des acleurs soGaux el aux

‘@ssocalions regroupant les coflsctvités lamtorizles

Des demandes de noles adressees aux consalllers sotiaux des ambasssdes de France dans ceraing
pays d Europe, notamment en Allemagne

Deux réunions déparemeniaies (Val-de-Mame el Jura) el une régionale (Nord-Pas-de-Calais) vesan] &
une approche fransversae de terain

Une rencontre avec les mesponsables de la « Citd des enfants » (créche, hafle-gardene, relals

‘assistantes maternelies. accuedl parenis) & Loos, orpanisée avec I'appul de MUnion natonale des

centres communaux d achion sociale (UNCCAS), & foccasion du déplacemant de la mission & Lille,

Une réunion aves e bureau du Consail supénisur de 1 fonction publique temiorale, sous Nagde du
President Deroster, et des échanges avec Jes cenlres de gestion inlercommunauy de @ « grande
couronne » & de 1a « patite couronne » ' lle-de-France af avec les direclions des ressbonces humaines
des villes de Lyon et Paris.

Une: réunion organisée sous Tigede du délégué inferminsiénel aux personnes handicapées (DIPH) avec

le§ principales associations de personnas handicapdes, afin de prendre connaissance de leur dvaluation

‘o |a journie de solbdanit.

Des rencontres, & un niveau polfique. avec les parenaires sociaux employeurs et salanés ay niveauy
confédéral, des organsations professionnelies des transports et du frel, des syndicats denseignants,
TUNAF @ les associalions de parents déléwes, en vue de fecueillic leur perceplion de [impact
économagus &l social 8l des conddtions de mise an ceuvie de la joumes de solidants el les proposiions
quil leur paradl utde de fonmuler pour amelorer |impad économague of social de celle joumes ol
remidier sux dificulés identifibes.

Des rencontres avec des &lus, des minisires @1 des responsabies de cabinets minisianels

La liste des personngas atfou organismes renconinés ebfou inerrogés figure n annaxs b
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Annexe 5 - Liste des personnes et organismes rencontrés

et/ou interrogés

" Type de rencantre cu & organisme Cirganisme Personne [Ordie slphabitiqua pat
- grganisma)
Gouvernamant of cabinets Prisidence oo i Ropublcun | ANTOINE Dominique
MARTINOT Benrnnd
VEIL Sytifie
Prarwor Minstine ALIBRY Enc
AUGERE Joan-Faul
Patrck
Mmstare du Traved, oes Relatons | BERTRAND Xavier, Miniatrn
sk o de i Soiidarit BOSSARD e MOUIN Nitolas
D MALLERAY Piarrn-Adain |
Minzsnre de I'Educabon nanonms | DARCOS Xavier, Mimisirs
| COURT Philippe
Minstirn du Budget. des Comptes WOERTH Enc. Minabe
publics e de ta Fonesion publique | CAILA Prviippe
COUDROY Chiisiophe
Secratang! 0 Etal, chage des Transpons mmmsmm
| FIGUERAS P
PAPINUTTI Macc
Secréiaee JEIm, chargé des Ancens | DUMONTIER Amaud
[ comibniiandy JOLY Pascal
Parlemantaines BERmMOLS KA JACQUAT Dani
[ CEONETT1 Jean
TIAN Dominsgue
Sonat OEMARESCALX Syt
LARDELIX Andra
RAFFARIN JonnPisrs, ancmn Promme
Al
Assoclations d"élus ou da Agsockation des mivees 00 France (AMF] | DESFORGES Nuolas
collectivitds, gestionnairos do EL Mario-Clayce
fonctionnaines torritorigu rwnmmmmmFm ROUZEAL Michel
AL}
Assocuion des reger Oe France (ARF) | LANGLOIS Frangos
Urinn nationale des centres communaax. | PITELX Chnsiophe
d'action sociale (UNCCAS) SOYER-HOOGE Faren _
ZIELINSK] Danini
| Vo ge Par YARIEL Michat
e de Lyon DUPGNT Marc
Ville de Nauly-sur-Sene HUBALUD Mane-France
Cents de gesfion de 1o Grande | COLLKGNON Laurance
Couronre RAYMOMDEAL Frangoise
Adminisirations centrales de IEtat | Dimction genérme 00 (acton some | DE LA GORCE Gilles
(DGAS) Eldy
| GALIZERE Ml
Direction e |a recherche, de dludes. de | CAUSSAT Lawent
Virvaluation (DREES) HENNION Marie
Diochon du hurisme
M
= TARIIEL Fridéric
Dmection gamarse du iesor &l oe 8 mmxm
palitigue doonomigue [DETPE) MEHFOUZ Seima
SCHNEDER Jean-lve |
INSEE BLANCHET Duias
CHARPIN Jeandichel

F
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Education Nationae
DUWOYE Piame-Yves
| MERLEN Syhvam
RAYNAUD Domnique
SHA0H| Pierme-Laurent
: i | FRICHET-THIRION Elsateth
n | LEMAITRE Masie-Frangoise
Transpom BOULDOUYRE MUREL
| BUCH Pascale
| CRANDAL Jean- Mchad
GANDIL Patnick
JACOUGT-GUIMBAL Hitkne
GOUTERALIX Alain
MALER Phiipos
PETIT Circila
- PROVILLE Chissain
Dirocsion de [ animation oe |3 recherche. | MAGNIER Antoine
des turles et ez siash | ZILBERMAN
Croctan phnirae des cobeciivites GIRAULT Pascal
s HELLER Jesn-Lue
Direction du commerce, de Marisangl | MARTIN Jean-Cheistophe
dies senvices of des professons lifdrales
(DCASPL) — B
Dhésdéagaion inbemmrenisiensie 3ux GOHET Patnck
personnes handicapees
g:n:qmuunmﬂmrm MAREL Marie-Claude
S0
Délégation interministénel & la famile | DE LEGGE Dominigue
LEVY-DELPLA Laurence
 REIGNIER Efisabeth
ROUCH Francose
Direciion de [5 sécurlé sooiale (U55) | LAFFON Philipe
MOUGIN Frangose
Dwecion de |3 jeunesse, de [éducation | MADRANGES Efienne
ponuliing gf de lp ve associaive
Sorvice 0ot dats des lemmes & de VOISIN Jolia
[agaite
InsEhut national & #odes HERAN Frangors
demorapiues S
Deélégaton sux afiares europbennes of | LECLERC Agnés
= iniemationies {DAE VADEAU-DUCHER Marip-Cécle |
Congaiflers socliux suprés des Sudde BIESE
ambassades de France Roysume-Uni CHEVRIER Vincan
Tizhe SAUTEJEAL Florence
Foiogne KLUCZYNSKI Pathck
Fintanda  BEDAS Bemard
TORRE Jean-Sléghane |
Eapagne LEGOUT Biandine
Alemagre LUDUET Xavier
Réunlons de terrain Cit des enfants ; Loos | BRUGNIEL Valérie
_ﬁu&cmmr
ILLEM Georges
LOINTIER Beuno
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Réunions oe terrain

Depanemeant du Jura | Lons-e-Saunker

[ Depanamant ou Va-de-Marma - Crated

F
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Réunions o8 errain

Resgon Nors-Fas-ce-Cats | Lile

Carseil supénels de 1a onchon pubiique

bermiorinke (CSFPT)

Fivdération das dtablissamens
hespitabers & d assistance prives i bol
g criahf

Consail supbriur de Nordie des auparts

Syndicat nabional des iyobes o colbges
[SMALC)

Urion professionnelie arlisanase (UPA)

| Fédernnon nahonals des ransports de

voyageuss (FNTV)
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Partenaines sockaux, fiddrations de | Fddrabon des conseils de pamnts CUENI Mithahe
parents d'aléves ou organismes d'dHves des dcoes publiques (FCPE] | PADRO Domsnigue
professionnets Ursion nationale des ogantsations CORDIER Jérime
syndicales des ransporieurs roufiers
automobiles [(UNOSTRA)
Synchcal indépendant des personnals de
dimectian die 'Education hafimala LAFFEACH Didied -
« Independance et Drmgtion » TOUSAINT DE OUEVRECOURT Loic
Fodérntion ou comnstros of de & BEDIER Jérbimss
i
Urilon nafionale des. syrocats Cheisting
nudnnomes (LINSA) JOLICLERC Frangoes
_____ | THOBY Domnique
Conlédération frangaise des bavailleurs | LOUIS Philppe
ehnbbsnet (CFTC) THOUVENEL Josegh
Ursion naticnale dies paronts d skves de | ABRAHAM
lensegnemant Ebre (UNAPEL) GEOQRGE Yves
Canébdiration panérale du ravall (CGT) | CHANU Prrre-Yves
YAGNER
Fédération nationale des transports BERTHELOT Flomance
foutiers [(FNTR) DENEUVILLE Jean-Pau
Assocabon des Ulksatewrs de ransport | BONNEVIE Phiippe
de fret (ALITF) N ROSE Chisdian
Fodbration syndcaio undain (FSL) LABAYE Elsabein
HORUS Didier
Mousaman des entreprises de France %ﬁﬁr_ﬁﬂl
(MEDEF] TELLIER Dormmigue
Conkédération gantraie des paités of | TISSIE Georges
VEYSSET Jean-Francoms
Contéderaton frangaise democratioue 4 | ZUBER Marnne
brvad {CFOT]
Fdératon des parents d'bidves de KERKHOVE Anne
lensegrement public (PEEP) LEBLOND Bestrand
Synchcat natonal des personnels de RICHARD Wachni
direction de MEducation nafionals
{SHPDEN)
Uriton nationale de I'mde, des sois el | VERNY Emmand
| des senvices 5 domitile (UNA) -
Contédéradion francane e BEVALACOUA Wira
Fancadesmen TG4 LECANLI Main
Fadératon des emimposes de franspon . | CHOUTET
ol ngistitue de France (TLF) DUBDIS Laurs
Condddération pénésain du travad Fore | BIAGG Michslie
oumiéne (CGT-FO) BRLOUEZ Joan-Wachn
BORGEL Delphine
Syndice! nabonal de i restarabon BENEZET Dominsque-Phépps
cabectve COLLEOU Yann
Assaciations Urnon nalionale des 2asoc=tions FONDARD Frangois
familistes [UNAF) SERAPHIN Giles
TELLIER Nathalie
Assoczabons de personnes handicapees | BARBIER Jean-Mana {APF)
ranconirées ie 12 seplembre 2007 BARON Michale (FFAIML)
CHAZAL Philippe [CNPSAA]
DE BROCA Amaud [FNATH)
DEVOLVERE
FAIWVRE Jacqueling (CLAPEAHA)
| LE CLOAREC Chetalle {GIPH Matonal) |
TUERLEL :
TOURNAN Femand [APAIH)
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Associations Association natonze Oes direcsours des | POULAIN Peme-Yves
ressouices humaires (AMDRH)
Collectil des amis du Lungi | DIONNOT Joan
NEUVILLE Etenne
Conférence des Eviques de France Pére HEROUARD Antome
Services publics Catsse nationale o aliocabions famiisles | GEORGES Priippe
(CNAF) MARINACCE Frédénc
PARIS Halens
VOISIM Edith
Caisse natonale de solidarilé pour PIVETEAU Dienis
Fautenomie {CHSA)  RENOUX Adain
VELLET Pairce
Agange centrale des organEmes oe BILLON Bernard
sbcunti socials (ACOSS) BURBAN Piarne {Présidant)
THALAMY Chrigtian
Assocabon pour 1a formation BOHSSIER Pramra
professionnelie des adulles (AFPA] Patnck
Jean-Francois
Agence nafionals pour fempios [ANPE) | BAILLIEUX Jean-Pemy
CHARPY Christian
FOURNIER Olivier
Unilon nationale pour [empios dans BERARD Jean-Luc
Mndusine ef & commerce (UNEDIC) MONIER Mchel
Union ded caisses nabanaids de secumd | DUBREUIL Mane-Gabrisfie
socials (UCANSS) | LOUP Gialiasma
RENARD Phitgs
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Annexe 6 - Sigles et acronymes?*°

Agence cenirale des organismes deé s&Curila sociale

Association pour i formaton professaonneSe deg adulles

Agence nahanale d améloraon des conditions de iraval

Agence nabonale pour Femplo

Allacation persornalisés & autonomis

Association des parlysés da France

Action gonale pour Faméloration des condions dis traval

Agence régonale da [hospéalisaton

Gaissa o alocations lamiliales

Caniire communal ' action sociae

Camsa nabonale d slocasbons famiisies

Caese natonake de soidaibd pour Taulongmss

Convention d' chigectits et do gestion

Caigsa parnaine Jassurance malade

Caissa rbgionain  assurance maladie

Contribution deé solidarilé pouw [autonomie

Contrtaslion sosioie ginerssse
Camitg tschiigue partare mosie

Direclion da [animation do 18 fecherche, dis (ludts ol des statsiiques

wnmﬂmmmm:mmm

Dirmnclion dépadementaie das aftaies sandininos of sociales

Dwnction dipanamantale de [bquipdmant

" Dimction départamentale du travail, de [ empiol el 58 la formabon professionnsls

Detpction fonixale d | admestration ¢ oo b lonctien pubigue

Derachion gimdraka de [achan socale

) des cofectvités locales
S

Diraction génédrale du trésor of da i peMigue Sconomigus

Drrmction di Mospitalisation o da Mot de song

Dreection ragona de

Técuipament
Dumction de I recharche. de Mivaluation. des dudes ef des statichiues

Deechon did mlalions du el

Drrmction rgionaie du travail. de Nampicl et da la onmation professionnslie

Elncincé dé France
de Coopérition mferoommale

Etabisssement putiic
Efabissamaent public local d'ensegnemen

Imstit Fatronal ek statesbique o des Mudes fconormipmes

des pirsonnes handicapdas

Wasson digartemniale
Otyect! global de digenses

natonml da i [assurance mainde

ﬂﬂﬁlﬁﬁmﬁMMﬂ

Pridoction mntarmllo of infantiy

Prokds inkal aukorisd on charpe

Régie auonomn des Iranspons parnsons
Social des Indé

Réduction du bemps de traval

Snciith nationiis 0as chemns de lar imnghi

Personnel (echwucien, ouner of de sanvice

Linign de Gestion des Elabissements des Canses d'Assurancs Maladie

Linion des cenives commumawe 0 acion socials

Uinkon niationinle poor Templol dans Tindustris et ke commene

T jgiéﬁfg[aiﬁE%E’EHﬁglﬁlﬁiﬁlgigﬁE‘Efﬁlﬁfﬁ‘ﬁi§§E%§E?§ﬁ$ﬁ§‘i‘§

Union de recousrement des cotsations de sécunté sociale &f dalincations familiaies

% Les agiles i cléveloppds dans Panmcie 5 « Pernannes e ongiimes retcomnds o0 ou inteemagls s of non utilists
sl lie gappeory, ne s pas developpses dee mowroan darts Faonese &« Sldes et sctorypmies =

:
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Annexe 7 - Note de ACOSS relative a la Contribution sociale
pour l'autonomie (CSA) des employeurs

La contribution solidanié autonomss egt due par Mensemble des amployears, quils soien] pullics ou prves,
au Wre des personnes podr lesqueBes ils sont redevables d'une colisation patronale d'assurance maladie
destinés au financemant d'un regime francais de base dassurance malade.

Les personnas exercant une activitd pour laquelle elies sant affliées & un régime de fravalleurs non salanés ne
sont pas soumises au palement da ka contribubon au titre de catte activile.

Donnent fieu 8y versement de |8 contnbufion les remunérafions versees @ Oes DErSONNEs SAEandes ou
assimilées, affilides & bn régime frangais de base dassurance malade, applicable en métropole ou dans les
départamants d'oulre-mar.

Bont ainsl assujellies & la contrbution les rémundrations versées aux personnes affilfbes au régime géndral
das salanes, au nxgima Salane agnooke, @ Fun des régimas spéciaux de secunté sociase ou A fun des regimes de
sEpuMs socisle des deux assamblées parlementamas

2 Assiette de fa contribution

La coniribution & ks méme assietla que les colsations Tasswance maladie dont Memployeur est redevable au
#ires du salarié considéng.

Lorsque les colisations sonl calculées sur une base lodaitaire, |a contribullon solidarité sutonomie es!
calculée sur la méme assietie Lorsque lemployeur ebiou le salarié onl [ faculle d'opler enire une basa
forfaitaine et la rémunération réelle, Massiette de la contribution ne peut Blre difitrents de celle des autres
enlabons de Séounis sociale.

En c= qut conceme les cotisations forfaitaines, fa contribution sl considénge comme inchuse dans ke montanl
do la colisation forfaitaire. Le monlant de ces colisations forfaitaires demeure don inchangs,

3 Situation au regard des disposiiifs deronération de cofisations sociales of des taux rédulfs

Les exonfrations de oofisalions patronates de Sécunié scciale, comme -l réduction générale de cotisations
prévue @ [aricie L. 241-13 du code de la Sécunté sociale, ne sanl pas appicables & la contribulion
sollidaribé autonomie saul lorsque lexondration porte sur lensemble des colisations el conlribuions sociales
patronates d'origine légale el conventionnelle.

Sonl dong concemes par cette contabution |

«  les romunérations versées aux litulaires de contral emplol consolidé, de coniral de gualfication, de
coniral inifiatve smplol |
ks employewrs de personned de masson bendficiant une excneration des seules colisations patronaies 3
quelque lisre qua o2 so

a
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Annexe 8 - Le budget de la CNSA en 2006

m!m

(CHA) = 3 nollimnis

D000 = 513 miliars
i.!éﬁtﬁﬂﬂuﬁ T Tramaben creces o | BENATRCS MRS
Excedent 1005 = 19 nalions parsonnies handicepens = 8 63 Pusiards

Cornnbubon canmes 40 renie =
&4 itk

.....

- Fafecaanan o Cie teaedurces i [ Eonom
A pErsanes kobes # des DERbIAES

-8e e war e eeaviiOe
- £ i Ll S8 BETVIOR SUPOMY BN pRMCRIeE

m-d:::mlhd--iulﬁﬂ Fian o mids i b mocwrneaton des

AL = 13,5 sl sintsmmements = 150 miboos

Conrlafons T de ceme of EHEnUESOnS de recethe Contrimbons s 30 comse #

ACTES = T nilbon _ vl mnohs dF eoshey ACDSS = 15 milbnm

Source - Rapport 2006, CNSA
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Annexe 8 bis - Le budget de la CNSA en 2007
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Annexe 8 ter - Le budget de la CNSA en 2008
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Annexe 9 - Evolution des ONDAM 1ot
(Objectif National Dépenses de 'Assurance Maladie)

Les doux balsoaus o-apets™ retiacont, eotie 2000 of 2007 los dvolutions dw TORDAM & personnes bt » st de
FTONDAM « parscangs handcandss » on individaatsant [ao00n dn fa CHSA b comgiar de D00 poiir & prsmaes.
& compier de 2004 pogr e second.

Lo rotivel agrigat « OGO » [Obectit globad de dépenses) ancegiste Mappor de & CHSA en plus de TONDAM I
#51 rRCANSITUA Dour it années 2004 @ 2004 Cas ialianux montsent que 8 t5ux S criessance de (OGO,
meluant la contrixiton e la CHEA, ent kxgours supéns s laus de coosenos de TORDAM pecu'en 2006
ZU0T, it wat Eupaniour DOUr ke poraorres Sgbes. of sensdiemont égal powr e perioones hardeaotes.
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Annexe 10 - Les modalités de mise en ceuvre de la journée
de solidarité dans le secteur prive

Lt anditess Sl ies GOt &F InSCrsent | presanle Anfewd |
o ANBERE 3 - Lo mogaiiis gsss utl:tﬂl:rmjinélmr_n:m B IR S 1 ITeE O sondari
= AT i I 10y BT il A=A AL s TR TS u

Y .

1 Les astimations reaiisées par (NSEE montrent que & majorid des entreprises dtalf ouverts
fa 28 mal 3007

Sty ey extmuhors mealsies par TINGEE™, & party o Farafyse de (8 conpormmaton dlecincie s ngny de
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2 Les cirecteurs des ressources humaines ayant répoady § uns enqudte do FANDRM indiquent gue
plus de lr moitie des entreprises concanées 2 ravaiil fe fund/ de Pentecdds 2006

L'Association Nabongse des ORM compie d 500 aghévents réparis sur foul b ferioine nalional dans B0 grooges
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Annexe 11 - Les modalités de mise en ceuvre
de la journée de solidarité dans la fonction publique d'Etat
(hors Education nationale)

1. Les services de I'Etat sonf généralement fermeés le lundi de Pentecdte

L duréa du travail dans la fonction publique d'Els est fixés & 35 heoes par semang 81 8 1 607 heures par an
par b décret n® 2000-815 du 25 aoll 2000 (modifié par e decrel n® 2006-744 du 27 pan 2006) relatl &
Faménagemen! &t 4 la réduciion du lemps de travall dans la fonclion publique de MElat et dans la magisirature (cf,
Anngxe 2). '

Le kmdi de pentechie est un jour chimé pour tous les ministares’™ & lexceplion du ministéne des Affaires
atrangéees. Au minsiére des Affames elrangéres, aucune décisson n'étant ifervanue avanl e 31 décembre 2005,
le lundl de Pentecdte e un jour travalld, en sccomd avec les représeniants des personnels gul en onl Ald
informas en comiti technigue pariaire ministérel (CTPM],

Hors ministioe des Altaines érangires (af enssignants soumis A Mamiétd du 4 novembre 2005, les 7 houres dues
au fitre da la joumée dé sofidarté sont récuparées autremant |
» pour les 96.4% dagents relevant de cycles de taval hebdomadains ou soumis & un dicomple
forfaitaine - décompte d'un jour de RTT,
o pour ks 3.3% dagents travailant 25 heures hebdomadaires - fractionnemeant des T heures de la journés
da solidarie

Lies arétés frant e mode dimputation de 1a joumée de soidana, pris fin 2005, sonl pérennes. |l n'y a donc pas
ey de re-consulter les CTPM chague année

2 Lefonctionnement des services publics nécessaires 4 la sécuriié ef la santé es| assuré dans le
cadre. soif de leur fonctionnament confiny, soll des astreinfes habifuelles du week-end

Les senvices publics indispensables & sécunit et § la sanld sont assurés tous les jours, 24 heures sur 24, Quanl
ux sorvices répondant 4 des besoms soscaptbles de s mandastar & tout moment, ils fonchonnent ies waok-
end et jours fariés selon un sysieme d astreintes ol de permanences'™

MR La cagalamy g nmnisiee e la Poocioen pubifigee, shees Chmeemn Jicot, b 27 spoemibaee 05, mppelly gue e
feindll ke Pessipodie gonserrans s carstire de par e, | e st S cliod gee de mandiee subsldiire pommme
jrsviamae e soludumud BN e les winiseres & oonmiler ks comités nechiiques perimires sunioceeds, o vee
'mrriieey les mssdalvies [rrabiyus alsceinnplissernen dos T hotres de sreval :mrrqﬂ:hlhm i la pmurste de seluland
Kl v, & rirm andicatif ¢f pom exbamnd, kes possshilimes suvassios - sepe hoares tavaillocs, sost conemes, it
fractionnécs, en e ond en Bewees 5 une joumde dfoungnde su tiere die Borishioman de wmps de cevall avee
ermpemathons s extadin e Fagro b woenpe scovmeple, selon b eyade dic rvall, seedeld de 7 letne, e e decompre s
CHTCEsTE sone ke forme poiumatisie ou e one i & s boumes parse st an parr mendeond s b s
des feees bgilen, d Veworpion dhu 1% mul, soul joer fend chione | slagisant ides gents exiogant & semips paeiel, ks T
Furtme ode eere puernce de travall wnm JErrutr v la 1|'|-1|‘:|Ti: e REFTIpE die vl r.r.rr'l'nﬂ"u.lnﬂ.llllr.

M Lew srvioes die pedics o de pendeimicow, et ks hdpeimn, fonctiomncn hen cotcndi vin pormsience, avee o kb
s ponsibsilibes e rappid de nfiores onoces e Dessain, Muls lims serices, el goe b préfoonemes, Les DTRASS, les
services Jspecrnn verimmeie, ks DL Gmcrivmment svec dos sureimzes oo dis eomanenses poar ipsdne aus
basmarinin b Bi prospmilmile iid
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Annexe 12 - Les modalités de mise en ceuvre de la journée
de solidarité dans la fonction publique hospitaliere

1. La fonction publique hospitaliére'™ s"organise souvent sur la base d'accords

Pour les services hospilaliers, assurés chaque pour de [annéde selon des modalités qui leur son! propres, le
rapport « Loonoffi » précise que « environ oo hers des 1 058 diecteurs dhdplaus publics ont, aprés
consullalion des ingtances iméressaes. chormsl k& lundl de Penfecdle comme journie de soldanifd™" Le dermver
bers des dlab¥ssements ayanf décidé de ne pas différencier le lundi 16 maf 2005 des précédents lundis de
Pantecite, a préférg supprimer une jourmeée de réduction du temps o fravai' ™

Lenquéte effectuée en 2007 par la DHOS, pour les besoins da 1 messon, monire que pour 13 regqons donl les
résuftats sonl détaiids, 704 élablissements fonl &tal dun accond sue B8 modalités de nise &n @uve de 3
journea de solidants tandss que B4 n'ont pas abouli & N accord.

2. Des difficultes sont évoquées

Cuﬁﬁ:uﬂhmnantnﬂmmﬂ
fadapeation aux différents services ef calégones de personnel,
I subvl du décomple du EEmps de fravail
& grande confusion du public qui ne sail sl ['etebissement st ouverl Bvec activié redulle ou fefms,
'absence de financement par FTARH (Agance régionale d hospialisation), créant du déficit sur Mhépdal. alors
que dans ceraing cas s jour de Pantecdle travaidié donne lieu au pamment de gardes, voire d'indemnités da
four Tene consecutivement & un accord kocal

= Taccueil des enfants lorsque les élablissements scolaires ef la créche hospitaidne sonl fermiés

Plusssurs gtablissements onf el &tst de lensions avec les partenaires sociaux @ la Cormmission médicale
d'étabissament. Le CHU o' Angers rencontre certaines dfficuliés pour les intames par rappon & NURSSAF | cel
oranisma confinue da parcavoir des cobisations sur cefte joumde pour @S MIEMOS NON CONCRIMES par la
dispositd de la jpumée de solidanté L'établissement verse donc des colisations sans avor i jour d2 ravall
supplémentaite crespondant & cetle joumés de solidarité. Dans certaing senices, les prabciens peuven!
programmer une activiti & Ndentique d'un jour de semaine alors que les effeclifs non médicaux o rédulls.

1. S'agissant des établissements hospitaliers parficipant au service public hospitalier ef des
éfahlissements privés

Lm;mphdu Nord-Pas-de-Calais fall apparaitre que différents modes sont appliqués :
des etablissemants onf choisi e lundi de Pentectie les agents qui travalienl ca jour ne récuperent pas lewrs
haures travailides, les autres ronl pas keur rémunération dans la mibe de Th,
d autres ont opéé pour ung joumée solidarié finde sur un pour férid ou un pour de i#te locals Iravalé. Ce jour
fnig ne donng pas fey dans o8 a6 & repos compensatayr,
cedains effectuent un prélévemanl sur jourmées RTT,
anfin, des élablissements rédusent de Th ke nombre d'heures de récuparation

106 | a circulaire DHOSIPI/2005/487 du 26 octobre 2005 relative a I'organisation de la journée de solidarité dans la
fonction publique hospitaliere signés par Xavier Bertrand et Philippe Bas, alors Ministre de la Santé et Ministre
délégué, chargé de la Sécurité sociale, des Personnes agées, des Personnes handicapées et de la Famille, correspond
pour I'essentiel aux dispositions applicables & la fonction publique d’Etat, la durée de 06h30 se substituant & la durée
de 7 heures pour le travail de nuit.

107 Conformément a la circulaire DHOSIPI/2005/487 du 26 octobre 2005 relative a I'organisation de la journée de
solidarité dans la fonction publique hospitaliere de Xavier Bertrand et Philippe Bas, les agents ont été rémunérés
en heures supplémentaires, ou ont eu droit & un repos compensateur, pour la fraction dépassant 7 heures (ou 6h30
pour le travail de nuit) de travail le lundi de Pentecéte.

108 Une enquéte effectuée en 2005 par la DHOS a montré que, sur 721 établissements ayant répondu (sur 914 interrogés),
485 ont fait travailler leurs agents le lundi de Pentecbte et 135 ont fait contribuer sous une autre forme (essentiellement
prise d’un jour de RTT) a la journée de solidarité.

g
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Annexe 13 - Les modalités de mise en ceuvre de la journée
de solidarité dans la fonction publique territoriale
(hors structures d'accueil de la petite enfance)

La situation des collectivités reritoriales™ est variable of, méme en cas d'ouverture le lundi de
Pentecote, cerfiins de leurs services calquent lewr fonctiannement sur celul des écoles publiques

Craprés s donndes non slatistiques recusillies au cours des entreliens préparatoires au rappon. ¥ appacall gue
s majonia des communes farme |a olalié des serices (loutes talfles da communes) le lundi de Pentechte : pour
& plupart, un jour de RTT ou de congés st décomphé aux agents | quelques unes prafirent que les Th da traval
soient effectués de facon ractionnge ; peu accordent ca jour COmme un jour de congé Sopplementaire

Une faible proportion de communes ouvie tous les services. Toutes constalent que beaucoup d'entreprises oo de
sanvices ne lonclonnant pas o2 jour 18, les sanvices communaux ont peu dactivitd = de nombreux habitants ne
travalltani pas om jour-44, peu d'enfants inequentant les accueds de loisrs'' | beaucoup pensent que les senices
communauy son? lermés . les agents communaux iavalllenl dans des condifions difficies car fes autres
administrations sont fermiées ef les services lechnigues sonl confrontés a MNnterdichion de circulation des poids
lourds. Enfin, les agents des collecihvilés temiorisles affectés 4 des missions de service dans les éooles
(notamment cantng) travalien rarement e lundi de Pentechils, méme si les autres services de la collectivilé
termionate fonctionnent, dés lors que les dcoles sont fermées aux didves

Par expmple .

* A Lyon, bes secvices municipaux habllveliement ouverts le lundl ont assuré un sarvice nomnal e lundl 28
mai 2007, avec possibilit de congé . 50% des agents étment présents, 12% n'ayant pas & travailler ca our i
comple {ani des cycies de ravall, 30% étant en congé ou RTT et 8% étant absants pour d autes motifs.

s & Pans, an 2005, les sarvices Gtosent oiverts, avec des aménagemants pour s serices normaement
fermés le lund|, 8t des possibilités de prises de congé ou de RTT c& jour i Depuis 2008, las sarvices de ia
vilie da Paris sond fermés le lundi de Pentecdte, mais ke principe d'une journda de solidadté su choix des
agonts {1 jour de congé ou bien 1 jour dé RTT o4 un fractionnement) est appbques. Par aillews, fous les
seryices en roulament fonctionnant 1ous les jours onl fonctionné la lundl de Pentachle 2007 : c'est e cas de
la propreté ef de services iechniques els que fa voire

= & Neufily-sur-Seing, les institutions communales ont ferme le lundi de Pantec3ie, contre un jour de RTT
rendu par kes agents. S'agissant de l'accusll de la petite enfance, la mawie 2 ragien 2007 s la sute de ls
demande d'un seul parent of a procedd & un sondage. Sur emviron 600 familles ofifsan! traditionnellasmant
ies 410 places de créchs, Je besoin d'accuel bs jour du undl de Penbectte 2007 s'est deve @ 39 places
Manifestement, louvertune crée aussi une demande de garde. Les aulovtés municipales onl décidé de
regrouper sur un seul sie Faccued des enfants of fait appel 3 du personnel volontaire afin d assuer un taux
dencadremen! usuel (9 personnes dans le cag présent).

» dans i3 « Granda couronng » pansenne, sur amamn 755 cofiactivilés of dtablissemants employant moms de
50 agents, ssuls 26 ont délibéré sprés avolr saisi k8 comité lechnique partaire (CTP) placd suprés du
Centre. En labsence d'une lefle délibbration, |3 journde de sobdarid semble donc dtre fixde au lundi de
Pentecdia. Certaines collectivilés sulven? ln pradique instaurés par | Education nationale et ferment e service
des &coles. Dautres chowmissent d assurer une gardene (B Nnstar du mercredt el des jours de congés
scotiires) afin dassuner [accusil des enfands dont les paments iravailant ls kndil de Pentechite.

Sagiseani des conselds oénéraux €| regionaux, les modalités soni brés varables | ouveriure du lundl de
Penteciie avec possibilite d'absence par prise d'un jour de conge ou da RTT!, suppression dun jour autredois
octroyé par le Présidant ou d'un jour de RTT, journde accordée purement & simplemanl sans contrepartie '

o Al gl remeeort dos Reetren e be DG dh 20 pevernbinr. 2004 g président de P \semblie des dépansmenm &
France, o dis 3 oma 2005 amex peciets, i apparoo i Torgme déliborant de e, par debbereannm, apres avis dho camirte
tcchumgue pant=iee, les meskblités de mise on e e b peernde de solsbsiee. 1 pen Gre ovessgel e foer dis
rrodatings diiferentes de s oo de b e e slsbard o sgenty Fone endlecromt fermaie,
meuamirnent afin dic mie compiee des eyeles de- trvadl; ainsi suoe e b comimdte Ju sondee pulilbc o de bospdeificieg des
rrisansin earrveers | el chire simiele e weva] de 18T hoooss llq'l'"lllth! CTTLATT Tt shs ealleitvios
terricnalis

TR0 A i O s aonalmnns il Dasion, 0 v 0 memis o entfues iy o habivode & ke ortehu, mods plhis & b habegonbens
P e e el €l pindend (Jia Jor

Y s corwine miglons (aetanuoent’ le-de-Fraoce e 2007, e joomide o0 ocimadr que dgrnds e semvices
dilerrimrrestifs, nols les TUS dbes Iroes envalllin ¥ bevmes de i dass Pasinee
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Annexe 14 - Les modalités de mise en ceuvre de la journée
de solidarité dans les services sociaux nationaux
et les transports en commun

1. La situation des principaux services soclauy nationaux est diverse

Les enguétes effectuées 3 la demande de la mission auprés des organismes de sécurlté socisls, de TANPE, de-

FAFPA et de TUNEDIC montrand que :

« gagissant de FUNEDIC. phus de B0% des calsses locales soni fermées fe lundi de Penlecils, ef leurs agents
6 volent retrer un jour de RTT. A Mnverse, B0% des serices d'étal-major &t des services support (centres

informatiques par exemple) sonf ouverts le kundi de Penteciie |

» concemant TANPE. apeés concenation avec ses organisations syndicales, efe a décdé de fermer ses unes
gl services e lundi de Penlecide. el de décompier en confrepanie une joumes au litre de fa RTT, pour s&s
agents de drolt public. Les salanés de droif privé, embauchés dans e cadre de contrals aidés, affectuent

cetie joumée de solidanté de maniéne fractionnés

= s'agissant de TAFPA, ia négociaion annueile obligatoire 2006 n'avait pas permis de irouver un accord avec
les organisabions syndicales sur des modalités pariculigres. En consequence, e procés-verbal de désaccord
foait ta journde de solidanté au lundi de Pentectbe. an 2006 et 2007, aves possibilité de demands d'un jour
da congé ou de RTT, ef kes 188 dtablissements de TAFPA élaient ouverts. Pour les années suivantes,
I'aceord do 30 mal 2007 prévott trols modaltés  ouverture comphéte, ouverum partiele ou fermetune avec,
dans ces deux damiers cas, accomplissement de T heures de travad & un autre moment &l possibiité de

fractionnamant ;

» quani aux caisses de sécurité sociale, pour lannée 2007, 451 dablissements (38,5 % représentant 163 200
salariés) alaien! ouverts le lundi de Pentechte : 16 étabitssemants 5 354 salanés) appliqualent d'aulres

2 Les transports en commun fonctionnent de maniére variable

En lle-de-France, le régime de circulalion des transports en commun A vari selon le type de lgne e lundi de

Pentecits 200711

Typa de ligne Type de trafic

RATP. ietro Hormires d'un jour o samane du mos & ol
RATP, Bus &t Tramway Horaéires dépendant du Centre bus

| RATP, Ligne A du RER Homres du dimanche. pliss fams suppmentares
| RATP. Ligne B u RER Hoaires du dmanche, plus bans suppiémentares
| SNCF, mammmmﬁmm:ﬂmi Horares ol dimanche, plus ains supplemeniares -
 Cergy

E‘E‘F___Lguﬂh:‘i& Horaires du difanche. plis i suppsbmen| s
ENCF, Transihin Hessiing du Samsg

En province, les tfransparis en commun onl fonclionnd svec, le plus souvent, les horaires du samedi ou du
dimanche, parfois des vacances scolaires. 5agssant des transporis scolaires, ils wond natrelemant pas ate
Easures lorsque les Scoles dessarvies &laient larmees.

Des dificullés ont affectit des salariés rsidant dans des communes desservies par des ignes secondaires sl
dans lesquelies peu ou pas de Irains ou de cars 5'anélant les dimanches e les jours fengs

18] es |6 scoundi gu owid moc imn aves fwrvmbibe Ju € orint Vsl one prdvn en ceampensatmn ke ls femmeion: de
Forgamiame o bondi e Penieodne qoo la peomde de mlidarmi som effeonuie por sobsmmagon $Fan oo de comgd paypd
gonveninngl,

W& Sowrer | ks S euiss adf rct £
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Annexe 15 - Les modalités de mise en ceuvre de la journée

de solidarité dans les structures commmunales d'accueil de la
petite enfance

La plupart des structures communales d'accuell de la pelite enfance sont fermées lo lundi de
Pentecile

S'egissani des structures d'accued de i@ peble enfance interogées par MNUNCCAS, 67 Cenires commumaunx
d'aclion socigle, regroupant 148 structures. ont répandy au questionnaine ;

- 21 structures (14.2 % d'entre slles regroupant 3862 salariés) dtaent ouveries s kuindl de Peniectie 2007,

= 127 structures (B5.8 %, 1243 salands) applgusient 4 autres modaliids

Beaucoup de CCAS pstifient fa fermefure de |a structure par le (el que « foides les siruclunes « accueil petite
onfance », s dlebissamants scolaires, os struciunes anfance of JRunessa, of s sanoces adminisirais. staien!
fermds le jour de fa Pertecdte, ke kindl élant offed par la maine + Pour d'autres CCAS, « ke hindh de Pertecdie,
ke persannel ne modite pas ses horames af sl 8 pisnming hebdomadsre hobituel ».

La fnéquantation des créchea diminue nettemant le jour de Pentecdte en razson de [a fermelure des écoles, oe qui
caute des difficullés o organsation

Muméro dela | Modalitis de mise en ceurvie de b journée de solidaritd en 2007 | NOMOM® de stuctures | L

modalité dans les siructures d'accueil de I petite entance Frceiideh i | | oo
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Annexe 16 - Les modalités de mise en ceuvre de la journée
de solidarité dans les écoles

1. Les écoles n'accueillent pas les éléves le lundi de Penfecdte of pey d'éitablissements ont
fonctionné conformément aur dispositions prévues par I'armété du 4 novembre 2005

En 2006, sur kes 7 académies ayanl communigué des stalistigues. emiron 1 100 écoles Eémentaires onl
fonctionné (sur quédque 11 300 dcoles de ces mbmes académies) soft 10% des écoles; quani aux
#labhssaments denselgnement secondaire, sur 12 académiss ayant fouml des résultats, 577 établissemants ont
lonctionné sur un tolal de 3 266, sod 18% des elablissements.

Lenguie malises a Idg 2007 pour les bossins de la mssion, monire que 4 services académiques sur 5
{rectorats et inspactions académiques), et 8 éooles élémentaires sur 10, n'ont pas fonctionns ce jour-la. Pour les
établissaments du 2 degré, |a proportion est mons marquée puisque T éablissements publics sur 10 &lalent
fermés. Selon les informations communiquées par kes académies, aucune inftiathve n'a bt prise localement pour
faccuwed des éléves du 1™ degré be lundi de Pentechla.

5 agissant des écoles privées, |a plupart n'accusilient pas kes Sdves la lundi de Pentecdie, en parbiculier les éoofes

o livolicioes_
2. Les enseignants effeciuent la journee de solidarité selon des modalités specifiques

Powr 9 anssignants sur 10, & mode dorganisabon retenu pour & journée de solidarité est i journée de Iravall
supplémentairs fractionnée en 2 demi-jounées. Elies sond principalemant congacndes A |a concartation sur e
projet d'école ou d'établssement, la polifique de confractualsation avec académie, la mglement inténeur, |a
nole de vie scolaire, onentation el (insedion professionnalie. Dans cevtaing élablissements, des opéralions
dinformation, diorantabion ou de commanication & destinalion des éldves ou des familles onl &bé organsées
{fowmé portes ouveries, forum des métiers, rencontres parents/professeurs, elc.)
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Annexe 17 - La perception de la journée de solidarité par le
secteur associatif

1. La porception des associations de personnes handicapées

Au-geid i analyses qui peuven! diverger, les associalons de personnes handicapees rencontroes dans e cadre
de la préparation du rapport estimend que le gouvememeant & relind 3 |8 joumée de solidanté sa portés initiake en
demandanl un gesle essenfiallement aux salanés sans envisager une paricipation de fous, par srampie dos
professions libérales ol des retraltés

Pour sutand, elies en rappalient Nenjed @ celon de 13 pree en comple par @@ collechivie nationale de la pere
dasanomée ¢l de la dépandance qu'alle soll ide & fa survenue d'un handicap ou & Mg, Pour les associations,
ta queshon es! dond la suvante | lace au viellissement de la population & 2 Woutes les formes de handscap, quels
sont les moyans dont la soclété veul been s doter ?

Les associghions son unanimement atachées & lNenliére mise én aeuvre de 13 100 du 11 wrier 2005 pour Fagalité
dis deits et des chances. |a parficipation et ia ciloyenneti des personnes handicapées.

2  Lapercepiion des associations famillales

Le dislogue engagd avec TUNAF a moniné que cette organisabion n'est pas hostile au principe de |a jpumés de
solidarité, Elle-souhaibe, par souch de lisibilité et de réponse aux difficullés ranconlnes par fes famifes. que e
kindh dé Pentechie solf travaile par tous dés lors que le disposiiif &51 mamteny. Elle demands que 13 noton de
solidarité solf remise au copur de cetle jouméa

1 Laperception des associations de parents d'éléves

Les parents déléves de lenseignement prive, prncipalemnsnt catholigue, s'ongamsent pour remédier 4 |a
fermeture deg établssamants soolaires le lundi de Pantechie el sonl aftachés aux dire de IUNAPEL, sux
manitestations lamilaies, associatives el spintuslles permeses par un week-end da irois jours.

Avet des nuances, s deux assoclahons de parents délkbves de Menseignament public manfesient = mame
attachemen! aux possibililds de retrouvailles familiales o) d'aclivilés associadives el sportives permeses par le
week-¢nd prolongé de ta Pentecibe
- 18 FCPE souligne que la seule solution opérationnelle est e remplacement dé (3 joumée de sofidarité el de 1a
CSA par une autre confribuion applicable & loute la populalion. En tout &al de cause ia recherche d'une
réponse aux dificultés en matére de garde d'enfanis appelis 16t ou fard une mise & plat de la question des
rythmes scolaires
ia PEEP n'axciut pas des modalilés d'accompiissament de |a joumnés de solidanté parmetiant do developper
ke soutien scolaire

Les deux associations mandiennent que I8 joumee de salidartte ne s'appiique pas aux akbves, que t stuation
achpefie mangue de heibié ef fall peu de cas des conseils d adminisiration des dtablissements scolaines

4. Les associations déplorent unanimement la faiblesse de la sensibilisation aux questions de
handicaps ot de dépendance

Les associations at, blen au-detd la plupan des interoculewrs rencontrés, astiment que le volet « développamant
d |a solidarité concrdta » a pdt des difficuliés rencontrées par la mize an muvre de [a ppumés da soldants of n'a
pas donné el aux initiatives souhaitables.
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Annexe 18 - La perception de la journée de solidarité
par les partenaires sociaux

La percoption des partenaires sociaux

L disiogue engageé U cours des rencontres organises @ montd gue les organisations de salanés sonl
imanimament oppostes au dispositil & condamnent 2 notion de = travaid non remunéné ».

Les adizans ont souvent renonod & demander & kewrs salarieés de ravalller 7 haures de plus. et pergoivent donc |a
CSA comme una charge supplémentaire non compensde La plupart des parnanaines sociagy soyldvent, avec
phus ou moing de force, lindgalilé (voire imiquité) gue représente Tassujetissement du seul iravail salané (sl des
revenys financiers ¢ du palrimoine) & la contribution sociale de sofidamé Cependant, s sonl favorables & une

mobilisafion nationale de sofidadid, qu'ls inscrivent ke plus souvenl dans la perspective de création d'un
« CINGuitme Hsgque ».

Sagmsant des confédérations de salands, cefles qui acceplent de dscuder de sonands allematis sonl
géndrafiment favorables & plus de souplésse of A des solufions de type meirail dun jour de RTT ou
fractionnement das T hewres de travail suppiémentases. Seule la CFE-CGC s'es! prononcés, dés bors que e
disposdil qu'elle condamne serall masntanu, pour 1 travad de Jous l@ lnd) de Pantecobs.

Les organisalions d'employeurs sonl favorables au maximum de souphkesse e MEDEF considiran) que loules
les solutions qui se traduisent efectivement par 7 heures de Iravail de pius dans 'annés, méma fractionnées &
Fexirdme, reddvent de la responsatailé o organisation du Uavall du chif du chel dentreprise

La perspective dun Sargsemant des possiblités de ndgociation esl accusille favorablement, mais avec
scepticisme quant & 5a portée réelle. Pour les paranares sociaux, ce n'est vraiment pas un sujel mapeur de
négociation, Cependant, quelques accords, portant le plus souvent sur 1a dusée du travall el non sur la seuls
poumdse de solidanié, montrent que des solubions concrtes peuvant nésuller du dialoges social

Tous les partenaires socigux soulignent la mangue de Bsibilits ot fe sentimen| de désordm qul résute des
approches hélérogines des entreprises, des administrations, des services publics. En méme temps, au-dela d'un
agacement assez largement partage, la journée de solidantd n'est plus guére un mokif de confilt sociad

La journee de solidanté reste une queslion de prncips, notammant poor jes syndicats qui ont satsi e Consedl
dEtal & la Cowr europsenns des drofs de homme, su mobdl que l& princpe « de fravadl obligafoire non
rémundnd ¢ et peohibd par fes 1aes surmpdans of indernationm ratifiés par la France.

F



J 0 U R N EE D E S O LI DARITE PO U R L~ AUTONOM I E

Annexe 19 - La perception de la journée de solidarité
par les acteurs locaux

Les acteurs locawx ont un senfiment de complexitd ef dincohérence de [a mise en auvre dé fa joornée
de solidarifé

Daux rbunions déparamentales @l une régionale’™ oot permis de nbunk, sous [dgide du préfel, des acteurs
administralils el sociaux ou ssociatifs ¢ des services de collectiviés lemionnles powr conduire un dialogue
transversal concrel &l oparationnel. & partir des réalildés vécues sur le terrain,

Par afieurs, des rencontres ond &t& organsees avec les assocahons d'élus lcaux et avec |'Union nafionale des
cenbes communain d'adion socale, el avec des dus

Le dipgnostic Atabll est celul dun sentiment dincohérence &l de complexdé, en particulier pour les lus l0caux,
qui sonl confrontés & ces choix différents el parfols conlrainis d'appliquer des modaités différentes 4 leurs.
propres agents selon les missions qulls exercant'’’. Par aillewrs, des divergances de iratement soni mal
comprises par les salariés, lorsgue cerains empioyeurs, publics ou privés, « font cadeau » de la jpurnde de
solidarité & leurs safambs.

Enfin, 5t Messentiel des quastions undiques 3 Tecu une réponse de [a par de fadmintsiration, ces reponses ne-
sont pas toujours connues lpcalement ef les admmsirations déconcentrées ne les refaient pas loujours de
manigne dentique

L B TEmHM illf'p:nrm-:m;l.lr ery le-do-Vmancs d&:-ﬂfnrrmll. HNE FCUrRs -|.I|.T1:nr.|nen|'.|.1|.' v Pravance |.'"”” nr
it reviom reiomale (Noad Pascde-Calak)
T Par emernphs, en formant e scrdeey almanistratils, mam on st ks creches
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Annexe 20 - La problématique de l'accueil des jeunes enfants :

Les résultats de I'étude CNAF du 25 septembre 2007 réalisée
a la demande de la mission

La France comptabilise 11,5 millions o actifs avec des enfants de moins de 18 ans
Repartition des actifs avec enfants (en milliers)

Sounes |

Couplen avic anfants 4712 | INSEE

i o] - X 553 | INSEE
wrrfant a5 s 305 | INSEE
mama i a Tam 17353 INGEE

oo ot 6 81 Tang 87 [ axirapoiaion
dovrt L aodnt 1.2 & 1T o 677 | puirppolston
A wine, dorl e + purs - Jarm J86 | INSEE

oo anlpnis, dood b+ jene 3 b Bl 501 | INSEE

dau pifants. oot b + e 5 1785 1 120| INSEE

ontl oy nfarg, plond I + e 6.4 Thans 505 | eximpoiahon
v e nnfiarss, dorr i+ mne 124 T lang S5 | mcraposahon
iroes: enfants ou v G0t e ¢ Bome - 3 ane &M an 118 [INSEE

o oliaiels cut # o b+ e 3 & Spra &7 = 156 [ INSEE

oy vt oug o+ o by # ot & 1Tamd LS N 287 | INSEE

o ez endantn, ciond b+ o G 11 en 33 ol TEH | mdmpoision
o e nants, clov e+ et 17 8 17 " T T4) | entmipolason
meli aves enfant 1 03

wn aniand - 3 ene 112 DO
e enfant 385 s B ik apoiaton
o enfant 0 & 1T an ¥ s
o ol & [l TE! Arkapcason
ol gndaed 1200 17 ang i 11] Ry RpoiaNon
Sty drflaris, donl b # o - 3 a0 1154 Rdipolion
ez enfadits. dorl be + oo 1 8 S 129 SrdmpclaEs
ez anfiie, dond be -+ e € 170ms i nE pOLasn
ool ol i, S0y B ¢ puno & & e T3 iAol
dond i grdarts. donl be = ey 12 40 lans ™ LR e o]
TOTAL 11584

Source | INSEE. Enguete empiod 5004 | Expinlation CNAF [France mélropokfaine)
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Annexe 21 - Données sur la garde des jeunes enfants en
dehors des plages horaires standard selon la configuration
familiale : Etude DREES du 7 septembre 2007 réalisée a la
demande de la mission ¢

Présentation

Les résullals prasantds sonl fondes sur une exploitation de Fenquéle Modes de garde 2002 of podant sur les -
enfants &és de mons de 7,5 ans don les deux parsnts (o e parent dans ke cas des familles monopamriales)
exercent une aclivith professionnella (soft 2 5 millons d'enfants sur un total de 5.4 milions d'enfants dans cefte
tranche diges).

1. Les couples bi actifs ;

B0 des enfanls de moins de 7.5 ans donl les pasents fravalient, soil environ 2.3 millions denfants. vivenl avec
leurs deux parents. 49 % dentra eux onl 30 moins un parent qul travallis an horaines décales - de nu, én soirés,
le wesk-and - de fagon habituede ; pour 13 %, les deux parants sont dans cette situstion (tebleay 1), Ce dernier
cas de figure sugmente de fagon significative ta probabilité pour les enfants d'étre gardés par des hers sur les
plages horaires conceméas '

Sur la période du week-and, 16 % des enfants de moins de 7.5 ans dont les parents sont en couple son| gardés
par des Gers (360 000 anfants), en moyenne pandant 7 heures sur les 48 hoores considérass. Prés da B0 % du
temps de prise an charge est alors assuré par une aide informede (grands-parents, autes membres da 1a famifle,
voising ou amis), essenteliament Jes grands-pasants'™

2. Les familles monoparentales :

L'arganisafion de la garde est phus compliquée an ['absence d'un arbitrage possibie enire conjoints, d'aulan! gus
les parents ssuls ont phus fréguemment des horaires de travail décalés: 28 % des enfants de families
moncpaenales « oocupbes » vivenl avec un parent gui iravaille en horaires décaiés. Notamment, la propartion
des enfants en famille monoparentale dont le parent ravaile ke wesk-end g5l tros fois plus Sevie que celle des
enfants qui vivent avec deux parents travailian] e week-end (21 % contre 7 %)

Au cours de |3 periode du week-and, 32 % des enfants de Familles monoparentales sont gandés par des Bers (75
000 erfants) Linsuffisance de leflectif de ces (amiles dans lenquéte Modes de garde 2002 ne permei pas
quanifier précisdmant le recours aux divers modes daccueil ke samedi et o dimanche, mais | semble que I8
recouws & une aide informefie soit plus fréquent (essentiellament les grands-parents et kes fréres of soeurs).

% Channp 1 Enfwno de mons de 7,5 ang ko les paroiem (s e paces e Je cas des Billes monoparcizle)
EREICCHE iat! S i prilpiiiveimll

Boree 1 ngucre Aodes de garde of dacceod di panos envbann, S0, TIREES,

Héftrenoo -

Abgava lissbeth, Svbols Lo Minss et Soplibe Hoessd, Aope Pl » Lo fammlles: momopooeamabos or b comdinms. Jd
vie s erars 2005, oodes of Résuliae 0389, DREES

Heesad Saophie, Blooche Le Mebam o Clade Slerrm, = Ly ganb des enianrs e dabiows dee plages ersiees smdand =
|arsane 20007, Frdes ¢t Reésaltam o® 351, DRIEER

V¥ Fin i ki bl sisoewinn shimponllde aguamil Paotre e comtesinte peodosismsclls, coming [rrEn peuvent
ST METTE of o wne eiige she s paccnrn o = gor peme de sddune ke iemps de ganle aond par des
i, Par cxgrophe, lotwgue T deva paconds prvailens huliivellemen o pirfns en sbieée, Vocganisation de la ganke
et pesmed encoes 'Sssurer e merenne: B3 % du enps die i o charge et 100 01 23h

10 i gurrapobund bes risubos beonns s bee sepls 6.3 wn=T,5 am (ecolursrs o peinming) i eurs alnes de mom e
10 b bt e Pemapudon, v pieut esrimer o L) mifloan Senfamen Ggrda do 758 11 ans vivery dam an gy
bivpaneneal dom s des paseods mrvsifenr ef que 20 % Fonmme oo om gaedio par des oee e weckeoml, s
F20 (Kb g fnaiw oy i,
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Annexe 22 - Le trafic routier le lundi de Pentecbte 12

Conditions d# circuiation die dermiers [undis de Pennecdi

Dapuis MNnstauration de la jourmsy de solidarte. lo trafic des lundis de Pendocite diminue.

Nvoay ploba da trafc
Lk v i drafic observis ord roculd depos 2004 | 0 % en JO08 o) 2007 pae rappor & b phrioda
20712004, -3 % pour 2005 que cohnall une chule plus Importantn, dus en parte & des MIUDisES

oandilians
Penteciin

frtbcrologuued. &t wammmblablsmen! dgalament por 8 camclém non chdmi du kndi e

ey 0o PR det oy O Pumecdte wor 4 storm sigrifcai

cARRAERIE BB

I

Busision | e et des funcle de Pansecdile g b piiode 20013007 < hane 100 a0 2001

Mais, an comparsizon d'un nelour o'on wesk-snd ordinaére, is niveau da frafic obesrvd el trim supérieur
{+ 31 %), notamment dans Faprés-midi.

Comparmann S0 el S Ll Je Poatacale Sves W NERour o8 Wese-and Mm@ on s duves |
L méprwtition horatme dir trufic das lundia de Petincdie, dapuis 2005, mosine une rparifon canacherissoue
dun pur chima, By un Aivesy de fafic rea e an metnse ol acoinn B solr en relour s [Bs axes
L T =
L 'prés-midi Al Bn BOINe, & niveS o8 Tfic cbearve i nd oe Panmchie B ceres nadun aapuE J005,
mas resie giobalement (nks supérsol & oslul dun lnd nomal Saciiild avec prie de B0 % de kafic
supplémaniaie &0 2007 lom du pic de bt de sminds (TTh-20ML @ o8 malgnd des canditinng

msborciogiguas plult mauvaises Ay niveay des zones whmnes,_ e Yafic oel meié tnés fabie

=
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Annexe 23 - Réglementation applicable aux transports routiers
de marchandises et traitement de cette réglementation

Réglementation fixee par Farrété ministérie! du 28 mars 2006 (JO du 05 avril 06) applicable & compter du
10 avril 2006 (Source : Association des utilisateurs de transport de fret AUTF).

1} Champ : véhicules ou ensembles de véhicules de plus de 7.5 tonnes de PTAC afleciés sux fransports de
marchandises circulant en charge ou & vide 3 Mexclysion de cerlains véhicules, lefs que Semi-remorgue
spécisisée. tracteur agricole ou maching agncoke aulomolnce,

2)  Période générale d'interdiction (avec possibilité de dérogation) ; La pénode générale d'interdiction
5'étend sur fensemble du resaay routier e autoroulier du sameds ef vaille de jour lné de 22 heures su dimanche
& jour finé 22 heures.

3}  Périodes complémentaires d'interdiction estivale et hivernale {avec possibilité de dérogation) : En
péncde estivale |3 crculabion est inlardite sur [ensamble du reseau durant 5 samedis da 0T heares & 19 heures
s ge 0D h&um]mﬁﬁhumludlmuﬂ!{mmmiﬂahwm1ﬂa24m1.Enpﬁ-hda
hivernale ta crculation esf interdite sur k& réseay « Rhdne-Alpes » durant 4 samedis de 07 heyres & 18 heures
ainsl gum de 22 heyres 3 24 haures puis de 00 hewre & 22 heursd le dimanchs (circulation sidorisds i samedi de
18 & 22 heures) Un amdld ministériel fixe chague année les samedis mierdits & la crculation ainsi gue les
seclions concemeéss du réseau.

4}  Réseau lle de France interdit {sans possibilité dérogation) : Sur certaings sections autoroutiénes d lle
de Franca, la circulabion est interdde, sans sucune dérogaton permanants ou préfectorale dans les condifions
sulvanies | Sens Parsiprovinge  Les Vendredis, de 16 heures & 21 heures | Les vellles de jours fénés, de 16
hewres & 22 heures ; Les Samedis, de 10 heures & 18 heures ; Les Dimanches ou joars fériis, de 22 haures & 24
heures. Sens provincePans . Les dimanches ou jours fends, de 22 hewres & M heures , Les lundis ou
landemaing de jours fétés de 08 heuras & 10 heures

5]  Les dérogations : Les dérogatons permanentes pour lesquefles aucune autonsafion spécale nest
requese autorisan! le déplacemen| de ceraines manchandises, & foccasann de cenains dvénements pamiculers,
dans un cerain rayon geographique, sur tout ou partie du resaau roubier. Les prslels de depariement peuvent
dedvrer pout une durés maamale dun an des autonsabions de cirmulation & certains types de transpors Les
prifots de départements frondaliers peuven! déroger aux inlerdicions de circulabon afin dattdnuer les
consaquences d'une absence dharmonisaton des interdictions de crculations avec leés Elats froniabers, Les
prélfals de dépariements peuvent aulorser fa crculation des poids lourds pandant loul ou partie des pérodes
dinderdichion ef sur foul ou parie du réseay dans les cas ol ks wihicules. onl ate iImmobilisés au cours des 12
heures précddant ke début d'une pedode dintardiction. Les prédets de déparamants du k=u de départ du wehicule
el les préfels du dépanement d'entrée en France pour kes fransports en provenance de lédranger peuvent
dhilivrer powr une durée déterminga des autorisations de circulaton individuslle de coune durée. Les axemples o-

diessoys correspondent & o8 demeer lype de démogation,

L'exemple des derogations dans la Région Nord-Pas-de-Calais (Source : DRE]

1) BHan: Nombre de dérogations demandées : 2006 320 pour ke Nord, 231 pour e Pas-de-Catais ; 2007
176 pour ke Mord, 203 pour ke Pas-de-Calals. Mombre de dérogations accordées | 2006 © 268 pour & Nord, 211
pour le Pas-de-Calais ; 2007 - 151 pour le Nord, 203 pour e Pas-de-Calais

21 Les dérogations diéllvrées en 2008 et 2007 par la DRE : Tenant comple du caracléne d'urgence, du
contexte économique et des besoins de Mactivité locale, des dérogations ont & accordées dans les secleurs
sunwvants - usines autbmabiles travaillant en flux fendu &t feu continu, déchettenes (du leu de stockage au e
dincinération), linga pour les grands hilels et hipitaux. matérs! médical, imprimenies, maliéres dangereuses.
colis urgents 24 hichrono, deépiacament de matérels de travaux publics.

3} Les motits de refus de dérogations de circulation : transpon de denrées non pénssables siockables
{centrales de destibution, grandes surfaces) déstockage de production ne faisant pas obstace au
fonctionnament de lentreprise. absence da foorniture da la lettre du donneur d'ordre confirmant la nécesallé
abastilif @i apormyIsonnd.

a



Annexe 24 - Calendrier du mois de mai jusqu'en 2015
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Annexe 25 - Enquéte réalisée aupres des organismes de sécurité
sociale, de TANPE, de I'AFPA, de TUNEDIC, des établissements
d'accueil de la petite enfance relevant de I'Union nationale
des centres communaux d'action sociale (UNCCAS)
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Annexe 26 - Les résultats du sondage 2007 DARES/IFOP
sur la mise en ceuvre de la journée de solidarité

ﬂ

En 2005, 1n DARES m il featsal un Sondagn pour muERune e comndiione oy mse en oeovre O 18 joumes de
fokdaribd, D G (s finfd wh nouraind SONdagn rhalisd o septimben 2007 dons dod combtiona wentigurs
parrreed che ey e dvolutinns imervernees dang 1 mige en oruee de L3 o da goldarts, mdms o
spbofiotés calendaied propres @ chogui annds (nveenl A sMoroiler e nlsulsts 00 co IONUADR AveC
pCiaon | 308 modailivs 6 dvnlulion, un rdoulineges Snted Bl enOOabiig df M0 S e O B ol o
soliciarind - des galands mors scavenrd concemée par e fraval tha hndi de Perdecdin mas mors rombrois  g'y
sowabring | BE% des salkrds onl coninbod en 2007 & @ oumde 0o soldanin. IntEmogis sut s SESculis ou s
duraiend pu dpeduver & 10 sole 00 la Bermadune ou did W betsd Taclvitd 0o cenaing serdcoa publca 18%
ripordent paf Feffirrmbive. Cuand <'esl e om, os sond e faneporis &l Nducation nationals ook sond e plus
sonven chis commo senvoss pubhcs myand ol deélet on jour- Wi oL dumm unn mordm masUe e
Slahlissomenls poslou, ks dlatfssbmnnts 48 St of s M,
T L o e T P P P T T
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Annexe 27 - Les résultats du sondage réalisé en 2003
par I'Association des paralysés de France (APF)
sur une éventuelle journée de solidarité

Présentation du sondage par I'APF (Exiralts du communiqué de presse du 05 juin 2003) ;

LAssociation des Paralyses de France 8 souhaile interroger les Francas sur leur deged de solidanié avec les
personnes n suation de handicap mateur. Un sondaga IFOP'™, dont les resullats sonl présantés en parenarial
aved La Vi, st révilateur d'uneé France condemes el solidaine

Ce sondaga revele notamment que 85 % des Francams se senten! concernes, que 65 % estimen! que e
gouvernament ne prend pas assez de mesures concrétes ol que 75 % dente eux seraen! préls & donner
'eguivalent financier d'une joumss de travall polr amélions les condilions des personnes handicapses

Paralidlement & cé sondage. I'APF @ estima que i@ surcodd l&8 & une yrae poliique de compensabion (gu
comprend Faccompagnement humain, & domicle ou en élablissement. & aides Bchniques et la prestation de
compensation™) sa chffrerail a 4 milliards d'euros.

Extraits de 'analyse des résultats du sondage par 'APF (Questions ayant un lien direct avec ce qul est
devenu la « Jounée de solidarité » instituée par la lol du 30 juin 2004 :

1. Selon vous, faudrait-i! allouver davantage de moyens financiers & 'amélioration de la situation
des porsonnas handicapées 7

A catte question || y & quash menimité pursgue B3 % des personnes mienviewees répondent OUI (58 % de ou,

fout & fal). Les résuliats par cabbgane sonl Inks homogénes ; la nigicn el I'agglomération partsiannes son! plus
reficentes & cefte idée pusque ja O4U) est seulement & BB ot 89 %

2. Comment répondent ces mémes personnes lorsqu'on leur propose un moyen de financemant 7
= Une répartition plus importante des impdts en faveur des personnes handicapées :

L nombre da QU resia this alave (80 %), mats svec des disparias sur [ensambli des riponses Par seample,
les 15-24 ans ol les Inactifs sont les ples favorsbles a cetlo mouvelle epariion. Alors que @ régeon &l
ragolomération pansiennes sont les plus rélicentes ay fasl dallouer davantage de moyens financers, elies sont
plutid favorables & Une répaditon plug importanie des impdts en faveur des parsonnes handicapées.,

«  Ledon de Péquivalent financier d'une journée de travail |

75 % répondent OUL E% encore une fois ce sont bed 15-24 ans qui sont les plus favorables & cefle idée avec
B4 % En revanche, les parsonnes de plus de 50 anes, mais aussi les agnculieurs. ol plus de rBicences puisqus
lzs DUl ne s'éldven| pas & plus de 71 %,

« L'instauration d'uné taxe spéciale d'aide aux personnes handicapées, du lype vignetie
automobils

Iy & we majonté do OUL, mais I est neftament moing frant que pour les dews progositions pracédentes puisqu'l
n'st que de 51 % confre 47 % de NON. 67 % des 15-24 ans sonl deccond svec cetle propossion, loul comme
G5 % de personnes nbclives ; si les régions du sud mepondent plutd! NON (entre 46 ef 48 %), les régions du
nond, ot sunout da Fouest, rpondent pluttt QUL

PN Sl TFO ponst I APE, wéidisd ol 27 200 28 fwriwe 2008 qupmbs i 'un icdaanillon seprdsemmnd de b populiten
o anse

I dams cetin leiggtejunir ihe - pesmperrastain, Is priseanng it canpeniatinn i e & 'sceoefie PAlkesnnn Adkide
Hamiespe {4 AR}

F
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Annexe 28 - Note de I'INSEE du 12 juillet 2007 relative
a I'évaluation de l'nmpact économique de la journée
de solidarité (Extraits)

ﬂ

1. Prise en compte de la joumée de solidarite dans les statistiques de nses

Linstifuion de la joumée de solidanlé & un effet posiif s fa production donc sur ie PIB en données brutes, Dans les
séties imesirielies comigées des jours ouvables (CJO), e lundl 16 mai 2005 2 & considéré comme ouvré, alors
que paut @3 anndes suivamps, les comples nalionau inmesines ont chos: de considiner de nouvissU 13 joumise de
sobdanie comme un jour Bne. Comime & jour olvrabie introdult en 2005 est pareliement fravalls, c@ tratemant & un
mpact négabl sur e P8 CJO au dewvdma inmestre de 2005, et un impact iégérement posiif ay mame trimestra
les anndes sulvanies pour lesquelles e lundi de Penlecile est rodevenu féré su sens des comples timestrials
De plus, dans le cadre de cerans aooords, 1a joumée de sobdarité pedt conssster en un jour de congé (ou de RTT) en
moins, b lundi de Pentectite restant non travaillé.

La journés de soldaié a donc également un impacl Egdmment positl sir e PIB du premier, do imesieme et du
quatréme inmestres.

En moyenne, |8 suppression de o ol de conge 3 ainsl au lotal b méme affel, posid, sur fachvie annualle én
données brules guen donndes CJ0.

2 Taux d'activité de la journée de solidarite

LINSEE a préseré dans la note de conjonciure de Juin 2005 Une mathode dévakuation de Mmpact du knd de
Paniacote, qui a éa acluslizée pour les anndes 2008 et 2007 L'évaluation uliiise les données du Centre
dfinformation du Réseau Electnque Frangais (CIREF) et repose sur Mypothése que & la pumée da soidarite est
fravaliéa comme un jour ouved, aloms la consommabon d'électrictd est proche de calle d'un our ouvré. En
revanche, st elle esl non iravaiée, la consemmation est proche de cefle dun jour non iravalie (B oo wees-gnd).

Le profil de la consommation d'blechncilé révele sinsi que, de Thi0 & 18h, sofl dans fa pérode correspandant
approximativement sux horaires d'activitd, les prolils de consommation délectiots des joemées de soldans sont
intanmdidsins enirg un lund ouvrd

Pour une évaiuation plhes quantitative, on pect calculer le swrplus e consommation de Ia jpumée de solidanté par
rapport @ un jour non travadie et ke comparer au surplus de consomimabion dun jour oUV Car fopon & un jour non
traad.

hmiummmmmmmhm
prendne an comphe le fait que la température influence fofement |3 consommanon d&lecncis e pourmad de
o failt Exusser Mestimation ;

«  difiérencier la consommation ddlectricité entre as jours non travailiés. solfl i entre les dimanches, les lundis de
Peareoiis of les autres ndis fdres.

Les estmations monirend plors que b8 lund de Penachle auwal &4 considénd comeme fend par ks anfreprizes
concemées * i hauteur de 40 % ke lundi 16 mai 2008, puis B0 % ke lundi § juin 2006 ot enfn 30 % be lundi 28 mai 2007

En complément de cafe estimation économeingue, Mnsee a ralsé en 2005 une enguéte sur un panel des 113 plus
grandes enlreprises indusiielies. mprisenian) envieon 30% du chiflre d'aflaies de lensemble des enbreprises
industnefes de plus de 20 salanés. On estime akrs que la capacité de production en senvice le 16 mal 2005 a

approché 13 modié (49,5 %) 82 B capacitd de production ublisde |as jours ouvres,

L2 Pompr corrinney emtieprecs (dans ks -ulrnn-mr ar cxempec ] fome ot on onni Fasvins o msemeble stk
apied e et e Pepmooidie 3o foned ou nen
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Annexe 29 - Note de la Direction du tourisme sur l'effet
de la “journée de solidarité” sur les nuitées touristiques
du week-end de PentecoOte ¢ (Extraits)

Le woor-end 00 1o Fonoeoden représanig ameron 10 millons de nuibé=s wunsigues en Fronce soyon 2004 En
2005, 4 i raprisondt ps QU'UN pou plus de 7 Mo de NueS. En Compartisan, un wodk-end « pormisl » dé
deun jours (hoes jour féed, vacarces, .. ) gendre erviran 4 malors de nuldes, B semble y avoir ey un fassemend
dans ks nulldes di week-ond de Pemtecdia 2005 pav rapport Bu Aulres Bnndes ; cala poural prowane du fat
quion 2006 ta perooiic e ombie plus 100 dons annds, of souloment ung semams 30rbs @ fin oo vacantes
da 3 2008 T, g concHne nalarmand ked Franciass Capendant i nombes 38 nuildes (hinsbed @ 208 nesle
boen on destous du ey de 2004

L pet s nulibes do Penieolio o2 passbi da 1,0% des nuitdes do Nannde on 2003 ot 2004, & 0.7% on 2005 &
0,8% & 2008, On pel eshing gus e Mdpeides Wlikes gn Fiandg, des seuls WDuikiles Francas, poul lg waek.
end du fa pontectiy sond passtes da 0.8 millieed dourcs en 2002 ot 2000, @ &.7 @n 2004, 0.5 en 2008 wt 0.6 on
H0068. La pat de oea dépensss dans Dagregal T2 des Frangas patanl en France (soufte  DT-Comples du
Towtisend) passe de 1,.3% en 2002 ot 2003, & 1.2% en 2004 ol 0.9% e 2005 of 2008, Touselon cetie dvidunte
bande de Moguertihon o weak-nd 08 B Pentecfles piut Site compenddd pi des modfcabions de
eernpanamend difficlomen mesurables | dépars Sfftrds, persstane du séjours bés b des mantfestations ...

: volume de nuitdes (France of France+dtranger] du woek-and de Pentectts selon Fanmés (on
millinns de rultdes)

g

kb

m ||

8 W e e st Freroe

aD B rombe de oot Frooce =
e

L
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L week-2nd de la Pentecite représante ermaron 10 miféons de nusliss oursbgues e France pasnu en 2004 En
2005, 1 pir roprésenii phas qu'un pou phus o T mdlions do nuitbed. En comparaison, un wesk-end » poma » de
deis ey by ol fled sacances | gendts efweran 4 malloes e s 1 seenbile 5 Svon s un Dissemend
dans ks nuilbes du wiss-end da Pestecdio 2005 par reppon dux subus anndes ; cala pourtall provens &y fat

1B urmrory i ey presesee me ol SO0 (fchary ppeeisur, avee ypuemiemmen pror ges chage pao Vg hamilon
iy remeeeniid de p-.a,-luhuul-u iratiesting, e errrmmrlannn § L oot wigil e A0 0608 sRe ihekad)] ) kes
Aoy e P eompatablos dem pubileaticns Rahitarllo e b derman de Tosmees, Compaes i mmrens de
Sl b NS Wik wnd e Peomooods | sannedh, (enanoba o lunde Gl 0 T8 au 20 paan AEEL S 7 i W Emn AH0E du
omp o W e STHER e T au VD oses 00K alii Y omm & i S0 Wnck-iad somizel | semeadi, i - weck ol
{heeneilli o lesmaeche] by prdben, @l 18 dfeember = W ibcrinben, s vamnon soolam, o hoes s kel gy
il i fEah Ju sl s el
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Annexe 30 - Les expériences etrangeres

ﬂ

1. Les legons de l'expérience allemande
Objectifs du dispositif :

LUin desposiif ssmitaire & fa « poumse de sofidantd » insitues en France an 2004 & &lé mis en cewvre en Allemagne
&n 1995 |l s'agissait de supprimer un jour de congé afin de compenser la part du financemint § la charge des
entreprises dans ke cadre de Ninstauration d'une 5= branche de séounté socisle. Massurance-dépendance:

Modalités de mise en ceuvre :
al. Cotisations

Linstitution de I'assurance-gépandance s'est tradulle par la création d'un peéldwvermont social addiionnel de 1,7%
du salaire mensusi brot (depuis 1996, 1% en 1995), réparfi de tagon pantaire entre salanés &t employeurs (soif
(.65% depuis 1996, 0.5% en 1995) el plalonne (35625 en 2007)

b, Journde de solidari -

La pari patronale est censee &l compensés par la suppression dun jour ené ; [a poumee de Péntence et de
priére (Buss und Befag). Cette Eie d'origine prodestante était un jour de congé Ridésal depuls 1990, |l s'agissall
o une féte mobile tombant le morcred précédent le demier dimanche avant ['Avent. autour du 17 novembre,

Rendement :

Dés [awide de son |nstauration, @ suppression d'une pumée de congd n'a compensd que partisliemend les
colisations a la charge des employeurs, Ainsl, on 1995, e rendement de 2 joumée de congd supprimiae &taif-i
estimé & 3,32 miards d'euros alors que les colisalions patronales s'dlevalent 4 4,54 milliards daurcs, 504 un
"mﬁﬂﬂm

Difficultes :

La decision dé suppression de la journse de Pénitence et de priére au niveau féderal 3 évitd les problémes
connus an France, ol 2 mesum n'a pas au o8 méme caraciine uniorme.

2  Les approches d'aulres pays europons

il Waxiste pas de jouméa de solidanite ou de disposiiifs simiaines en Ralie, en Suéde, an Pologne, au Royaums-
Und, en Finlande

Sagissant da |a Fintande, un tel disposiif se priteran assez mal au modéle finlandais, Irés décentralise, ks
dépandance &tant prise en charge essentieflement par les communes, Ces demnigres onl |6 responsabilits de
Forganksation des sendces en laveur des personnes Sgdes el Handicapbes el la financent en grande partie grace
& un impdt local sur e revenu. Les recefies de ta profection sociale - financée par les colisations patronales et
salafiales. sinsi gue par le budget global de IElat - n'y sont pas affectées & des dépenses spécifiques La
silvation est comparabie en Sudde.

Au Roysume-Und, & financement de la dépendance #st une responsabdié purement locale ("Counciis”). Les
prastalions en nalure ou en especes ees & | dépendance sont soumises a de trés shrictes conditions de
ressources ef de painmomne, Les coisatons sociales safanales (11%) ef patronales (12,8%) ne sont pas
ciziremant affectées & des risgues denlifiés, el abondent direciement e budge! de MEtat.

13 Corne ¢n 1995, il eximee aujpmend ol un gomeinss e les. posovoire prshilics v Jos parmmaires sociies pode e
campenies Uy charges patnisilos que pat uee seele jounmme de servall supplimentaes Poue gue b moran: puivee St
iiise enr imrte tam eder de Jiffeulits martnelles poan b entrepised, 1o sslunon dine facten de jourmste
aabchiriomnelle w'c pas scoohards, malm por e pasmeial. e sephresston e sécude olmide, gue it sudelh de 1s
compeniation, o we posabilitd <n oo dsgmennnon  adossane does oo de Fassimange- dependance
Lrrpopuld dhuse elle incsre W romld soucefods moing probable. dme ke emlie dume furae oeforme e
Navemaner-ilipowdames, que I8 worpiissnm o b dimtesbon de prestatons oo laem, cnooee. L demiktert de
catsanom o winres hieoches de kB prosecoon sicaie comme Finnmoes -Chommog:.
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Annexe 31 - Evolution envisagée du code du Travail
dans le cadre du scénario 2

Dans hypothese du scanano 2. e Code du fravas pourrait volusr de la mamisre suivanis.

1 Una joumée de sohdare et institude an vue dassuner ié financement des actions en laveur de ['aulonomis
dés parsonnes Sgées ou handicapées. Elle prend fa forme d'un tamps de travail dans la limibe de T heures, non
remunéné pour bes sakands of de la confribution privue au 1* de lariicle 11 de [a loi n® 2004-626 du 30 juin 2004
refative & la sofidamé pour lautonomie des personnes Agées o des personnes handicapées powr ies
employeurs.

Le travadl accompll dans (3 fimia de sept heures &s1 décomplé au tire du temps de travail coflectf oy ndividusl
dans i respect des limiles quotidiennes & hebdomadaires de la durde du ravad Il ne simpute ni sur le
contingent annuel d hepres supplementares prévy a Narice L 2126, ni sur le nombre d'haures complémentaires
prévil aux arficles L 212-4-3 el L 21244 1l na donne pas ke & repos compensataur

umlmwl dans |2 limite de 7 heures, ne donne pas lieu & rémunéralion
poue les salanés mensualisés dans celis hmite de 7 haures |
- pour les salanés dont la rémunération est calculée par rférence & un nombre annuel de purs de traall
confoemémend & Farfichs L 212-15-3 [L3121-45) dans [ limda de [ valaur d'une jouméa de travad
- Powr les salarés & lemps parel, la limde de 7 heures est réduite proporficnneliement 3 la durée
confrachiete da fravall

F



JOURNEE DE SOLIDARITE

M /

Bénéfices, améliorations et enseignements

Appréciation du rapport BESC*

La journée de solidarité visait a renforcer les ressources affectées aux personnes handicapées et dépendantes,
en reposant sur un mode de financement original : les ressources collectées (2 milliards d'euros) pésent sur
les contribuables via une augmentation du temps travaillé, plutot que via une réduction du pouvoir d'achat.

Le bilan global est conforme aux objectifs puisque les ressources ont bien bénéficié aux personnes handicapées
et dépendantes, et la suppression d'un jour férié a bien entrainé une augmentation de la production nationale.
Le bilan pour les entreprises est globalement équilibré, la contribution versée étant compensée par une
augmentation du temps travaillé et, sans doute, une meilleure utilisation des facteurs fixes de production.

Axes d'amélioration

La mise en ceuvre a fait apparaitre deux difficultés principales : la question de la garde des enfants, car les
établissements scolaires sont fermés aux éleéves tandis qu'une partie des parents travaille, et la question du
transport routier, car une partie des ménages prend un jour de congé rendant nécessaire l'interdiction des
poids lourds sur certains axes pour des raisons de sécurité publique. Pour partie, ces difficultés ne sont pas
propres a la journée de solidarité : avant cette réforme, les jours de congé des enfants étaient déja plus
nombreux que ceux de leurs parents, ce qui a toujours nécessité des solutions de garde ; de méme, la
circulation des poids lourds était déja interdite certains jours non fériés, pour lesquels elle était jugée
dangereuse. Il n'en reste pas moins que la situation actuelle est susceptible d'améliorations bénéfiques aux
Francais avec trois options possibles, dont les deux premiéres comportent une modification législative.

La premiere option consisterait a revenir a I'idée d'un lundi de Pentecote travaillé, qui s'appliquerait a tous
(y compris le personnel enseignant et les éléves). Cette solution, envisagée a l'origine, se heurterait sans
doute aux difficultés d'acceptation qui ont conduit le gouvernement a assouplir la mise en ceuvre de cette
réforme.

La deuxieme option consisterait a rendre le lundi de Pentecote a nouveau chomé, la journée de solidarité
étant financée par une augmentation du temps travaillé (fractionnement, RTT, jours de congé...). Cette
évolution doit s'inscrire dans le cadre d'une action plus générale sur le temps de travail associant les
partenaires sociaux et faisant évoluer le code du travail actuel sur la journée de solidarité.

La troisiéme option consisterait a conserver le systéme actuel - c'est-a-dire a un jour par défaut, avec la
possibilité de retenir une autre solution par accord. Dans ce cas, trois améliorations pourraient étre mises
en ceuvre. Premiérement, il serait nécessaire de communiquer davantage auprés des parents pour qu'ils
anticipent les problémes de garde. Deuxiemement, des solutions en matiére de services publics, notamment
d'accompagnement scolaire telles que celles proposées pour 2008 le samedi, pourraient étre développées.
Enfin, s'agissant du transport routier, I'impératif de sécurité sur les routes concilié avec le respect des
contraintes économiques conduit a ce que l'autorisation du transport routier des véhicules de plus de 7,5
tonnes soit assortie de restriction pour les grands axes.

Enseignements a retenir pour I'avenir

Les difficultés rencontrées par la journée de solidarité ne doivent pas condamner une modalité innovante de
financement de la solidarité, dont la mise en ceuvre a permis d'acquérir une expérience utile pour l'avenir.

Celles-ci témoignent, par ailleurs, probablement moins des insuffisances de la mesure que du défaut
d'évaluation ex ante (avant mise en ceuvre). Dans ce cas, comme dans bien d'autres, des améliorations
considérables sont possibles.

* BEnéfice uSager / Colt pour les contribuables
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