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SYNTHESE DU PROJET D’AVIS

Le Premier Ministre a souhaité saisir le CESE dentilité des jeunes,
notamment «sur les perspectives de mobilités rnat@mnales, territoriales,
sociales, culturelles ou professionnelles qui s&ff aujourd’hui aux jeunes
Francais ». Cette saisine permet de mettre en #iirgédtét de la mobilité pour
les jeunes et de formuler des propositions destiaéen faciliter I'acces.

En premier lieu, le CESE constate un manque cri&udes et de
recherches permettant de prendre en compte la lgéolshu phénoméne de
mobilité des jeunes et ses différents aspects.

Il est pourtant utile de donner a I'ensemble desés I'opportunité de
découvrir et de s'enrichir de nouveaux environnemsedducatifs, culturels,
sociaux, de trouver un enrichissement personnelilairel qui facilite le « vivre
ensemble », l'intégration dans la société et litisa professionnelle. Cela
implique une mobilité spatiale qui est souvent poete d’entrée vers d’autres
formes de mobilités.

En France, on dénombre 11 280 000 jeunes de 15aa28n 2010. Selon
le Centre d'analyse stratégique, moins de 2 % rBeetix bénéficient des
dispositifs existants de mobilité, c’est-a-dire quies de 11 000 000 en sont
exclus et principalement, bien sdr, en raison deégalités sociales. D’autres
encore le sont du fait de leur handicap.

CONSTAT :

La mobilité hexagonale: les freins a la mobilité sont trés nombreux
(administratifs, financiers, liés aux infrastru@sy ou socioculturels). Ces
difficultés sont fortement corrélées aux inégalgésiales et territoriales.

Ces freins méritent d’étre mieux appréhendés pouvqir étre levés. Dans
cette optique, le logement est le principal pogtalépenses en cas de mobilité.
Les difficultés de transport et le co(t de celuismnt un autre obstacle
notamment dans les zones périurbaines et les zaradss isolées pour un jeune
gu’il soit étudiant, apprenti, en activité, ou e@cherche d’emploi.

La mobilité s’accroit avec le niveau de dipléme.uPdes formations
techniques, en lycées professionnels ou en CFAgeleses privilégient le plus
souvent la proximité de I'établissement au détrintémn cursus plus conforme a
leur motivation. lls sont alors orientés par défaut

Si la mobilité reste faible pour le premier cyclgiversitaire, elle est plus
répandue pour les masters et les doctorats. Avemamid’études, les jeunes ont
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un projet professionnel plus défini et de ce fatherchent des formations plus
spécialisées que celles des premiers cycles. Edls®nt pas toujours disponibles
a proximité. La propension a étre mobile devieorsaplus forte. Les effectifs
concernés, (étudiants au-dela de la licence ; 96mMasters délivrés en 2008),
sont cependant assez faibles.

La mobilité internationale : elle ne concerne que 16 % des étudiants
(30 000 pour ERASMUS) auxquels s’ajoutent 2 00@¢supour LEONARDO et
un nombre restreint d’enseignants et d'éleves OMENIUS. Il convient
d’ajouter encore 8 000 jeunes a travers le programijeunesse en action » et
62 000 jeunes chercheurs qui bénéficient d’'une libdkgt 9 500 jeunes en VIE,
VIA et VSI.

Aux difficultés déja exposées en matiére de mdbitiationale, il faut
ajouter les freins administratifs et de reconnaissales acquis.

PARTANT DE CE CONSTAT, LE CESE PRECONISE

Le développement dés le plus jeune &age dun
apprentissage de la mobilité par la mise en ceuvreedsolutions
ayant pour but de:

» relancer les classes de découverte

» développer les séjours a I'étranger quels que stasrétablissements et
les filiéres considérés

» développer des échanges entre professeurs, notamawemiveau
européen

La création d’'un dispositif unique d’informations dédié a
la mobilité :
» sous la forme d’un site Internet, hébergé par eanffo

POUR LES MOBILITES NATIONALES

Une politique globale de logement pour les jeunesiade :
engager une réflexion nationale, impliquant I'enskndes acteurs, sur
la question du logement des jeunes
» développer une offre de logements diversifiés, ddloles et accessibles
» permettre une accession généralisée a un dispisitaution mutuelle
et supprimer le mois de carence précédant le versede I'allocation
logement et rendre obligatoire la garantie pouqueés locatifs

Une généralisation des bonnes pratiques régionalesn matiere de
moyens de transport afin de :

» favoriser la mise a disposition de moyens de trarispoour tous les
jeunes a travers une réflexion sur les tarifs aageiix et une analyse
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>

des besoins au sein des schémas régionaux et eldpathux de
transports

généraliser les aides a I'obtention du permis delowe

En matiére de dispositifs de mobilité, le CESE recomande :

>

- pour les dispositifs de mobilité régionale
de favoriser la diffusion des bonnes initiativesesciter des études sur
la complémentarité entre les politiques régionalaafionales et
européennes

- pour d’'autres formes de mobilité

de donner les moyens aux partenaires sociaux eiciatifs de
développer les projets dans le domaine socialy@ilet sportif

de développer prioritairement ces projets au prdi$ jeunes qui ne
partent pas en vacances

POUR LES MOBILITES INTERNATIONALES

La fixation d’'un objectif de 10 % de I'ensemble degeunes
ayant effectué une mobilité a I'étranger au cours € leur
parcours de formation

Une meilleure sécurisation de la mobilité européemnet internationale
qui suppose de :

>

>

>

>

améliorer I'accueil des étudiants internationautanmoment en matiere
de visas et de titres de séjour ;

harmoniser par le haut I'ensemble des droits dediatits en matiére de
protection sociale et de bourse et mettre en odesmispositifs de
reconnaissance des dipldmes ;

accroitre le nombre d’étudiants dans les progranteasobilité
européens et réaliser I'effort financier corresgoridmettre en
discussion l'instauration d’'une obligation de mabipour les étudiants
favoriser 'accés des programmes européens awegedéfavorisés et
aux jeunes en apprentissage

créer un fonds européen de mobilité

Une reconnaissance des acquis a travers le passepgoour la jeunesse
(Youth pass) et afin de remplir cet objectif :

>

consolider cet outil en développant des moyensiieas pour le faire
connaitre et I'accompagner



159 Un véritable effort en faveur de I'apprentissage aal des langues
160  étrangéres en incitant a :

161 > installer des laboratoires de langues dans tousétablissements
162 scolaires

163 » favoriser les formations a I'étranger des professale langues et la
164 présence de professeurs étrangers dans nos &aigiss

165

166 En matiere de dispositifs existants de mobilité, IEESE recommande
167 de:

168

169 Pour ERASMUS

170 » développer des partenariats entre universités dis@g et européennes
171 afin de lever les obstacles administratifs et foiers et reconnaitre les
172 études réalisées dans ce cadre au sein des cuoigassitaires

173 » assouplir la politique des visas dans les deux @atsants et sortants),
174 notamment dans le cadre de ces partenariats

175 » développer un programme ERASMUS euro-méditerranéen

176

177 Pour LEONARDO

178 » favoriser les démarches collectives d’accompagnémetes
179 établissements dans la gestion de la mobilité uls lepprentis

180 » optimiser le financement des différents acteurslemn rendant plus
181 cohérents

182 > labelliser les entreprises qui favorisent la mabiburopéenne de leurs
183 apprentis

184 » favoriser les mobilités post formation

185 » permettre aux établissements de formation d’enseigmt
186 d’expérimenter des partenariats européens

187 » développer un programme euro-méditérranéen

188

189 Pour COMENIUS

190 »  mieux communiguer sur ce programme

191 » valoriser les séjours des enseignants et des éelétsanger

192 » remplacer les personnels qui participent a cesrakti

193

194 Pour Jeunesse en action

195 » défendre auprés de I'Union européenne le développende ce
196 programme dans le cadre de la programmation 2028;28h insistant
197 sur_l'importance de I'éducation non formelle et ke mobilité des
198 jeunes hors cadre scolaire et professionnel

199 » orienter prioritairement ce programme vers les gsumayant pas suivi

200 d’études supérieures
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» recentrer ce programme sur les échanges de jetileesegvice
volontaire européen

Pour le Volontariat International en Entreprise (VIE)

» accroitre le nombre de VIE en favorisant le VIE a@ternance pour
toucher les jeunes moins dipldbmés (DUT, BTS et niee
professionnelle)

Pour le Volontariat de Solidarité International (VSI)

» veiller a une revalorisation réguliere de la cotwmer sociale du
volontaire

» augmenter la prime a la formation au départ aing t prime de
réinstallation

» augmenter le nombre d’associations agréées

Pour le service civique

» promouvoir l'interopérabilité des dispositifs de laatariat et de
service civique entre les pays de I'Union ayant enisplace de tels
dispositifs

> stimuler la création de dispositifs de servicequs dans les pays qui
n'en disposent pas

» promouvoir_pour les jeunes sans expérience antéride mobilité le
service civigue en deux temps: un temps natiortaure temps
européen

Pour les mobilités culturelles liées a la pratiqued’'une activité
artistique

> inciter la Commission européenne a encourager cd#®na Qqui
permettent aux jeunes de participer a une appreohnemune de la
diversité du patrimoine culturel européen
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PROJET D’AVIS
Introduction

Le Premier Ministre a souhaité saisir le CESE auguestion importante de
la mobilité des jeunes notamment «sur les perssctde mobilité
internationales, territoriales, sociales, cult@elbu professionnelles qui s’offrent
aujourd’hui aux jeunes Francais ». Cette saisinenge de mettre en avant
l'intérét de la mobilité pour les jeunes et de faten des propositions destinées a
en faciliter I'acces.

Le CESE constate un manque cruel d’études et thergles permettant de
prendre en compte la totalité du phénomeéne de itdhdes jeunes: ses
différents aspects et ses effets.

Si les mobilités internationales dans le cadre motant des programmes
européens ont fait 'objet de quelques travaux, nesbilités internationales
informelles des jeunes restent négligées a 'exmeptes flux migratoires. Le
méme déficit d'informations peut étre constaté emuai concerne les travaux et
I'expertise relative a la mobilité territoriale désunes a lintérieur de nos
frontieres a I'exception cependant des mobilitésdia I'emploi bien renseignées
notamment grace aux travaux du CEREQ, de 'INEDBestINSEE ainsi que de
certains laboratoires comme ceux notamment de Teald: Le Lirhe/CNRS et
le Lereps.

Il est pourtant indispensable de donner aux jeublmsportunité de
découvrir et de s’enrichir de nouveaux environnemeducatifs, culturels et
sociaux pour étre mieux a méme de s'insérer prioiessllement et au sein de
notre société et de trouver un enrichissement m@iltuCela implique une
mobilité spatiale, souvent porte d’entrée vers ti&iformes de mobilités.

En effet, le voyage est initiatique, il ouvre a desrizons nouveaux,
développe l'assurance et la confiance en soi, amaépkis de tolérance et de
confiance envers les cultures différentes. La imatinterculturelle permet
I'acceptation de la différence et le respect detia

C’est pourquoi dans le champ de la saisine goeveemtale, le CESE a
souhaité se limiter aux mobilités géographiqueteeitoriales. Compte tenu de
sa complexité et de ses enjeux, le CESE souhagtdagonobilité professionnelle
des jeunes fasse I'objet d’une saisine particuliére

Selon un sondage de I'organisation mondiale duigme, les jeunes qui
voyagent en retirent le désir de voyager a nouy84dws), I'ouverture de leur
horizon (74 %) et leur ouverture d’esprit (71 %).

Au-dela de I'enjeu individuel, la mobilité des jesnen Europe pourrait de
surcroit participer a la construction d’'un espagmpéen de la formation et de
I'emploi et faciliter I'émergence d'une citoyennetéropéenne. La confrontation
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entre cultures développe « le vivre ensemble »s rdgalement un regard neuf
porté sur le « chez soi ».

Mais il y a encore loin des intentions aux actdsparticulierement en
France. Il faut rappeler que sur 11 280 000 jeulee$5 a 29 ans en 2010 moins
de 2 % d’entre-eux, selon les chiffres du Centemdlyse stratégique bénéficient
des dispositifs existants de mobilité, c’est-a-djue plus de 11 000 000 en sont
exclus et principalement, bien sir, en raison dégalités sociales, d'autres le
sont encore du fait de leur handicap.

En matiére de dispositif européen, le programme ERAS a beaucoup
fait pour populariser la mobilité des parcours demfation auprés de nos
étudiants. Mais, si de nombreux autres dispogitifsiics existent, ils sont encore
trop souvent réservés aux seuls diplémés du supériesouffrent d'un défaut de
publicité auprés des publics concernés. Notonssquiement 16 % des étudiants
ont effectué une mobilité internationale au cowrdedir cursus.

Selon les études disponibles réalisées sur une lggapu de jeunes
diplobmés Bac + 4, si en matiére d'insertion prafasselle la mobilité
internationale ne permet pas un accés plus rapidéenaploi, elle reste
importante pour la qualité et le niveau de I'emploi

Bien s0r, la mobilité, qu'elle soit nationale outemationale est
généralement percue comme une source d’enrichisgéeMais elle est peut étre
aussi subie. Elle est en général colteuse danzéemices et de ce fait souvent
hors de portée d'une grande majorité de jeunes.alaurs, elle n'est pas
contradictoire avec I'attachement a son territdi@igine. On observe un retour
vers la région d'origine dans le secteur privéeesécteur public au cours des
premiéres années d'insertion professionnelle. Riés33 % des étudiants
retournent dés leur premier emploi dans leur régimmigine ou lors de leur
premiére mutation aprés leur premier emploi posrftenctionnaires de I'Etat
(35 %).

Les freins a la mobilité sont trés nombreux (adstratifs, financiers, liés
aux infrastructures ou socioculturels). lls métitefétre mieux appréhendés
pour pouvoir étre levés.

C'est d'autant plus important que plus la capadit@&tre mobile d'un
individu est développée t6ét, plus elle sera frugsge Une politique menée deés
I'école est capitale pour « donner le got » deddoilité.

Jeunes, parents, communauté éducative, entrepnEmsoirs publics
nationaux et européens, tous doivent se mobilisar pefléchir aux conditions
d’'une mobilité qui serait une possibilité offerteldacun et non une exception.
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| - LE CONSTAT : UNE MOBILITE FORTEMENT CORRELEE AU
DIPLOME

A - LAMOBILITE : UN ATOUT POUR LE PARCOURS PROFESSIONNEL DES JEUNES

En 2009, le diplome de I'enseignement supérieueresprincipal sésame
de l'accés a I'emploi. C’est ainsi que 91,4 % desli@nts ayant réussi un master
sont dans I'emploi deux ans et demi aprés son tibtenLa mobilité peut
néanmoins étre un facteur supplémentaire pouittoilette insertion.

L'effet d’'une mobilité internationale antérieure rsulinsertion
professionnelle apparait selon des enquétes ditdéss réecemment réalisées par
I'APEC, pour le moins mitigé. Pour les 40 % de jesmipldmés Bac +4 de la
promotion 2010 a avoir fait au moins un séjouréiréinger, le plus souvent dans
un contexte d'études, cette expérience ne procasedfavantage significatif en
termes de délais d'accés a I'emploi. Il n'y a pasdifférence notable de taux
global d’emploi, huit mois aprés I'obtention du ldime, entre les jeunes
diplomés qui ont effectué au moins un séjour adiiger (72 %) et les autres
(71 %).

En revanche, les jeunes diplomés qui ont séjourbéranger en retirent
un bénéfice en termes de conditions d’emploi. dist proportionnellement plus
nombreux a occuper un premier emploi de cadre afolCDI. L'effet d’'une
expérience a I'étranger sur la qualité de 'emmlocupé est donc nettement
perceptible. Ces éléments sont confirmés par I&tde Cathy Perret en 2008
pour le compte du CEREQ.

Ce bilan en demi teinte des avantages de la mbhiliernationale pour des
jeunes dipldmés sur le marché du travail méritatditre approfondi au regard
du niveau et du type d’emploi. En tout état de eailsa conforté le CESE dans
son projet de ne négliger aucune forme de moletlitde porter une attention au
moins égale a celles qui s'inscrivent dans le tterd national, souvent moins
bien documentées car échappant a des dispositifefe bénéficiant d'une assez
forte visibilité de type ERASMUS ou VIE, par exempl

Selon des études indépendantes, sous I'égide deCdmmission
européenne, plus de 40 % des employeurs attribgentlimportance a
'expérience acquise dans le contexte d’études’on dmploi a I'étranger et
estiment que les dipldmés, possédant cette exgérigmnimale, pourront étre
amenés a des emplois a hautes responsabilités.

En France, un jeune qui a changé de région en6&'fzt la fin des études
supérieures a 38 % de probabilité de plus de troureesmploi qu’un jeune qui
n'a pas été mobile (Perret et Roux, 2004).

L'absence de mobilité avant ou au moment de l'tiserprofessionnelle
rend I'occurrence d’'un déplacement ultérieur mgirabable.
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B - DES MOBILITES DE FORMATION PLUTOT FAIBLES MAIS QUI SA\CCROISSENT
AVEC LE NIVEAU DE DIPLOME RECHERCHE

1. La mobilité nationale :

1.1. Pour les formations jusqu’au baccalauréat

La mobilité en la matiére est fortement corrélée sehémas régionaux de
formations. Le probléme qui se pose aujourd’huirp@nsemble des formations
y compris les formations techniques ou professitbeaen lycée et en centre de
formation des apprentis (CFA), est celui de I'offleeformations.

Plus elles sont spécialisées, moins elles peuwsneéseignées dans toutes
les régions et exigent alors une mobilité. Ceciadné une partie des jeunes a
privilégier la proximité comme facteur prioritaide choix au détriment d'un
cursus plus conforme a leur motivation.

Pourtant paradoxalement, on constate que pour casnafions
professionnalisantes, dont l'apprentissage et lgises formes d’alternance,
certaines familles méme modestes parviennent acsuemces difficultés au prix
de sacrifices financiers importants qui peuvera @tirtiellement compensés par
les rémunérations afférentes a ce type de formateties-ci débouchent sur un
emploi et sont percues comme un investissement!jaoanir.

1.2. Pour les formations universitaires de prentgele

Les mobilités étudiantes s'intensifient avec lel@tipe. Si le premier cycle
est peu touché par les mobilités étudiantes, ihrn/a pas de méme pour le
master et le doctorat pour lesquels la propensi@émeamobile devient alors plus
importante mais elle est limitée en nombre compiel tdes effectifs d’étudiants
concernés au-dela de la licence (96 400 masters@bn 2008).

En effet en ce qui concerne le premier cycle, darwue région, parce
gu'elle est un enjeu en matiere d'aménagement ditciee, la carte des
formations est un sujet sensible qui dépend dé&dafniversitaire et du nombre
d'universités. Par exemple, comme le rappelle us du CESER sur les jeunes
en pays de la Loire, la présence de trois univesiNantes, Angers, Le Mans
permet d'offrir de nombreuses possibilités en pegraycle universitaire.

Cependant, certains sites universitaires souffpdig que d’autres de la
concurrence en raison de la proximité d’universities régions limitrophes
proposant des filieres attractives. Ainsi, le CES#HRCentre met en garde sur
une trop grande concurrence. De plus, se poseol@igme du rble des villes
moyennes au regard de l'attraction des grandesopalaes comme le rappelle le
Conseil économique et social local de Bourg-en-8&res

Beaucoup de régions ont tenu compte de ces réaitésoutenu des
politiques d’enseignement supérieur en relatiort d&e besoins des entreprises.



388
389
390

391

392
393
394

395
396
397
398

399
400
401

402
403

404
405

406

407
408

409
410
411
412
413
414
415

416
417
418
419
420

421
422
423

424
425
426

12

Cette politique est toutefois limitée par I'impdskté pour chaque région
de se doter de I'ensemble des formations y conigsiplus spécialisées, ce qui
génere, a I'évidence, des mobilités interrégionales

1.3. Une mobilité nationale liée aux Masters et dogtorats

A partir du master, les jeunes souhaitent finaliseprojet professionnel et
de ce fait, ils recherchent I'établissement le mi@auméme de leur permettre une
bonne insertion dans I'emploi.

Cette mobilité est cependant rendue difficile ptas étudiants les plus
défavorisés. La réforme des bourses sur criteremiso de 2008, a d'ailleurs
amplifié¢ ce phénoméne, en diminuant I'importance deteres d'éloignement
géographique pour leur obtention.

C’est pourquoi le CESE propose que la mobilité jdesies en formation
soit facilitée par le renforcement du critéere digfement dans le calcul des
dispositifs d’aides.

Les universités ont fait de leur®™ cycle un élément de leur
développement qui implique des recrutements natioeainternationaux.

De plus, avec l'intégration dans une équipe deemtte, le doctorant est
entrainé a la mobilité en fonction du lieu de saolratoire et de sa recherche.

2. La mobilité internationale

2.1. Une mobilité internationale des étudiants trape et trop
inégalement accessible

Il faut noter que cette mobilité repose essentiedliet sur des partenariats
avec des établissements de I'enseignement supétteamngers. Bien qu'elle
doive étre accessible a tous, seules les grandekesédtont aujourd’hui
généralisé (82 % des éléves en mobilité). Cependast mobilités présentent,
d’'aprés I'étude du réseau ESN (Erasmus Student dtk}wplus d’obstacles a la
reconnaissance des périodes d'études a I'étranges tu retour dans

I'établissement de départ.

Selon les statistiques du ministére de I'Enseigmersapérieur, en 2008,
16 % des étudiants ont effectué une mobilité imtBomale, un nombre
insuffisant d’'étudiants de l'université bénéficie dette expérience qui devrait
étre particulierement importante dans leur curdearmi ceux-ci 33 % ont
effectué cette mobilité au sein d’un programmerirggonal.

Les étudiants partent dans le cadre de leurs é{38e¥%), pour exercer une
activité professionnelle (33 %), pour un autre M{@B %). Il s'agit de 12 %
d’étudiants en licence, 27 % en master et 31 %oetodat.

Les séjours en relation avec les études concerpentipalement les
étudiants en langues vivantes, en droit, sciencesogniques, administration
économie et sociale, et en sciences.



427
428

429
430
431
432
433

434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444

445
446
447
448

449
450
451
452
453
454
455

456

457
458
459

460
461
462

463
464
465
466
467
468

13

Toutefois, on note un faible pourcentage des éttslian IUT (11 %) et en
STS (10 %).

La mobilité vers les pays hors Europe est pluscildgf elle est organisée
par des partenariats au sein du réseau des gréandies, par contre au niveau
des universités, s'il existe des programmes comRAEMUS Mundus et ISEP
avec le Japon, il n’'y a aucun dispositif génératigéceptible d’organiser cette
mobilité pourtant capitale pour I'avenir de la Fean

Enfin, en accueillant chaque année pres de 26E0@kants
internationaux dans ses universités, la Francaigstird’hui le 4™ pays le plus
attractif en matiére d’'études supérieures. Le CESH a souligner I'apport de
cette mobilité entrante qui encourage l'ouvertutx autres et participe au
développement d'une culture commune. Elle est ldla@it le pendant de la
mobilité des jeunes francais. Cette mobilité cdmiei également au dynamisme
de notre langue et de I'expression culturelle feases dans le mondee CESE
recommande d’améliorer les conditions d'accueil des étudiants
internationaux, et notamment le droit au séjour pow études. L'attribution
des visas et la délivrance des titres de séjour éfiants doivent mieux
répondre a des considérations pédagogiques.

Les droits et conditions d’études internationaloc€s aux stages, exercice
d’une activité salariée pendant les études, ottiemta.) doivent étre harmonisés
sur ceux des étudiants francgais, et la stabilitépdwcours de formation et
d’insertion des étudiants internationaux doit @meservee.

La politique de mobilité entrante doit répondrenpipalement a des
considérations scientifiques et pédagogiques. Meldppement des partenariats
internationaux des universités, facilité par leutoaomie, devrait permettre une
approche plus ouverte de notre politique d'accweilgui pose le probleme des
rapports entre le ministére de I'enseignement sepeet I'établissement public
Campus France. On peut également s’interrogeresudlé du CNOUS et des
CROUS en matiere d'accueil des étudiants étrangers.

2.2. Les mobilités des jeunes chercheurs

Depuis une dizaine d’années, les établissementseignement supérieur,
les régions et les entreprises ont souhaité dépetofa mobilité des jeunes
chercheurs.

Les podles de recherche et d’enseignement supérewent accompagner
ces mobilités tant de chercheurs étrangers en &mgure de chercheurs francais a
I'étranger.

Cependant, la France est en retard, avec seule®2®00 jeunes
chercheurs en mobilité internationale. Par ailleurseffort doit étre mené pour
encourager les chercheurs qui quittent la Francevanir a lissue de leur
mobilité, notamment dans les disciplines scientifig et de santé. La mobilité
internationale des jeunes chercheurs est une chilleeexige la facilitation du
retour et la reconnaissance des efforts accomplis.
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En matiére de recherches, I'Union européenne aloj@vé les bourses
Pierre et Marie Curie pour une durée de 12 a 24 mwoivue d'éviter la fuite des
cerveaux. Pour les chercheurs en début de careégeest de 3 a 36 mois afin de
financer des parties de theses.

Il faut noter que la mobilité des jeunes cherchéeus est souvent imposée
avant I'acces a un premier emploi, ce qui constitne forme de précarité. En
effet, en ce qui concerne les fonctionnaires cettdilité n’'est pas prise en
compte, ni pour leur carriére, ni pour leur retaite CESE recommande de
revoir cette situation.

Le CESE recommande que la stratégie de coopératianternationale
de la France se donne comme priorité d’accompagnégs universités dans la
recherche de partenariats avec des établissementtralgers ou de leur
approfondissement, et ce dans I'ensemble des paysglobe.

Il propose en outre que des crédits soient dégagés travers une
dotation prenant en compte ces partenariats, en lesvaluant régulierement.
Ces moyens permettraient d’accompagner (accueil etuivi) et d'aider les
chercheurs et leurs familles au cours de leur mobié.

Il est également fondamental d’améliorer I'informaion des personnels
enseignants et non enseignants sur les différentsspositifs de mobilité
existants pour les étudiants ou les concernant. Iidoivent jouer un réle de
premier plan dans l'information et la sensibilisaton des jeunes a la mobilité.

Il - DES SITUATIONS TRES INEGALES AU REGARD DE LA
MOBILITE

1. Les freins a la mobilité

Les freins matériels sont a I'évidence a l'origide situations inégales
puisque liées a la situation financiére des jewsteau soutien que peut leur
apporter leur famille. lls sont parfois amplifiéarpla réticence de certaines
familles a laisser partir leurs enfants, avanttéoition de leur dipléme.

Le niveau de revenus de la famille est évidemmeénisd méme s'il peut
parfois étre contrebalancé par la conviction qudrosestissement peut s’avérer
essentiel pour I'avenir professionnel du jeune. Magaucoup de familles ne
peuvent surmonter cet obstacle. Quant aux mobitgéelevant pas d'un contrat
de travail, hors cadre scolaire et professionnelgue n’ouvrent pas droit a
indemnisation du chémage, elles sont parfois ré&supar les familles si elles
sont trop longues.

Le logement est le principal poste de dépensesasrde mobilité. Il est
particulierement prégnant pour les jeunes en faomattant en France qu'a
I'étranger. Ceux-ci sont confrontés a des coltsoglers trés élevés notamment
dans les grandes villes ou le marché immobiliettrést contraint. Pour un jeune
gu'il soit: étudiant, apprenti, en activité, ou empcherche d'emploi, les
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difficultés de transport et son colt sont un afree a la mobilité, notamment
dans les zones périurbaines et les zones ruralégss

Par alilleurs, certains sociologues et géographesottmment Vincent
Kaufman ont développé le concept de « motilité » appréhende la mobilité
comme une compétence a acquérir par le jeune. matiité » sous-tend la
maitrise de compétences psychiques et physiquesndtdité est donc «la
maniére dont un individu ou un groupe fait siechamp du possible et en fait
usage pour développer des projets ». C'est aloes pltase nécessaire pour
s’approprier I'espace et donc les déplacements.

Il ne faut pas négliger I'importance du réseaudlations qu’entretiennent
la famille mais aussi certains établissements dadtions qui peuvent faciliter
le parcours du jeune (Bouhmadi et Lemistre, 2006).

On le sait, la lecture, les concerts, la visite asées sont autant de
voyages imaginaires que de sources de voyages fétlss. La mise a
disposition de ces possibilités est évidemmentétéerau milieu socioculturel de
la famille. Lorsque les parents bénéficient d’useau familial, amical ou un
travail a I'étranger, il n’est pas rare que le eumofite de ce réseau lors de son
cursus ou de stages. Enfin, le niveau de dipléness phrents est gage de la
réussite de I'enfant et constitue un élément fablera la mobilité.

2. Des inégalités territoriales en matiere de moliié

« L'espace auquel se référe un individu est a gend’'une poupée russe
c’est-a-dire qu'il s’élargit ou se rétrécit selandituation sociale et les sphéres
d’interaction dans lesquelles il se trouve. Le ipe@iht d’appartenance territoriale
est un lien difficlement mesurable car de l'ordde laffect qui unit
subjectivement un individu a un groupe et qui esdiatisé par I'espace »
(Moquay, 1997). Cette définition améne a considéw@s dimensions selon un
article de « I'Erudit » en 2003, spécialisé en ezche sociologique.

La premiéere dimension consiste en l'idée que Ipodpa I'espace est de
l'ordre du sensible et qu'il est par conséquentgtldifficile a objectiver et a
traduire.

La seconde est celle du caractére social de I'a@pance, c'est-a-dire le
rapport aux étres concrets qu’un individu cétoiesda vie.

La troisieme est celle de la communauté a laquadieartient de fait le
jeune et les institutions qui I'entourent. Le rappaes jeunes au territoire sera
plus au moins positif selon qu’ils s’identifient aon aux personnes concréetes et
a I'ensemble des attitudes de la communauté.

Mais cette identité territoriale peut étre acceetyar I'urbanisme qui
marque le territoire. C’est ainsi que comme le elpple rapport du CESE
« Bilan et perspectives du programme national de seetiement urbain (action
de 'ANRU)» de Mme Lienemann : « Les grands ensembles éaiissatt le plus
les quartiers en difficulté. lls en forment le plgsand nombre (plusieurs
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centaines) et sont les plus importants pour I'diffete la population ; ceux de
'agglomération parisienne comptent parmi les ploanus mais on les trouve
dans toutes les grandes villes frangaises, voins s villes moyennes ».

« S'ils ont en commun de concentrer des populatibéigvorisées, les
quartiers en difficulté présentent une diversitépanmtante. Ces quartiers
présentaient dés le départ des défauts de conaegitid’autres souffrent d’étre
coupés de leur ville-centre d’origine ».

lls sont souvent caractérisés par «un échec seofstquent chez les
jeunes et une insertion professionnelle difficilesdieunes, une insuffisance
d’équipements commerciaux et une présence souwedhlite des services
publics, hormis les écoles maternelles et primaires

Il faut également noter que dans ces « grands dileem la question des
transports est particulierement sensible. En effes, quartiers ne bénéficient pas
de moyens de transport susceptibles de les désenehils sont souvent, quand
ils existent, inadaptés aux besoins de la populatio

Les jeunes sont particulierement touchés par séttation, pourtant, tous,
« dés qu'on les mobilise a travers des projetsratnsont susceptibles de mettre
leur énergie au service de ce projet et, capabieplecation positive » comme
le rappelle le rapport de Mme Keller de la misspmospective du Sénat sur
« Les années colléges ».

En milieu rural, les jeunes sont, de fait, souvéltignés des lieux de
loisirs, de formations et de travail. Les jeunesaux issus des zones a faible
densité de population (moins de 40 habitants p&) keion une étude du centre
de prospective du ministere de I'agriculture, stoticernés par plusieurs formes
de mobilité. Certains de ces jeunes effectuentatabneux déplacements dans
un rayon de 30 kms environ mais ne connaissentogtie mobilité. lls se
préparent a une insertion professionnelle de pribé&im

D’autres jeunes pratiquent la mobilité alternantéree villes et villages.
« lIs se constituent alors des représentationsadalle qui les isolent, alors la
campagne devient un refuge ou I'on se sent prqEgeésa famille, ses relations,
la connaissance des lieux ...) ».

Selon la méme étude, pour d’autres jeunes en@raeobilité est contrainte
elle consiste a ne se rendre en ville que pouraices obligations
(professionnelles, études, loisirs...).

Au-dela de la mobilité de proximité, le permis denduire et I'accés a
lemploi sont deux pré-requis, a une mobilité pllearge qui touche
particulierement ces territoires.

[l - BILAN DES DISPOSITIFS

Dans sa lettre de saisine, le Premier Ministre delmaau CESE de
« dresser un état des lieux exhaustif des offresmibilité associées a la
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590 formation, sans omettre les expériences ne releeaniellement d’aucun
591  dispositif institutionnel ».

592 C'est dans ce cadre que le CESE a souhaité établibilan de ces
593  principaux dispositifs, en fonction des sourcedigttques existantes parfois
594 insuffisantes comme pour le programme COMENIUS.

595 A - LES DISPOSITIFS EUROPEENSERASMUS LEONARDO, COMENIUS, JEUNESSSE
596 EN ACTION

597 1. ERASMUS et les aides a la mobilité international des étudiants

598 Le programme ERASMUSEuropean Region Action Scheme for the
599  Mobilty of University Studentsa été mis en place en 1987 pour promouvoir la
600  mobilité et la reconnaissance des diplédmes en Europ

601 I ne concerne malheureusement aujourd’hui que 2ié6 étudiants
602 européens. Les pays d’accueil sont essentiellenfi&spagne, la France,
603 I'Allemagne et la Grande-Bretagne.

604 Par ailleurs, au niveau mondial, ERASMUS représemdaron 10 % des
605  mobilités étudiantes.
606 En France, 30 000 étudiants bénéficient de ce slispsous ses différentes

607 formes. Parmi ces bénéficiaires, 40 % proviennestétoles d’'ingénieurs et des
608 grandes écoles alors qu’ils ne représentent que 8% effectifs de
609 I'enseignement supérieur.

610 La France fait partie des pays qui accueillent pligsudiants qu’ils n’en
611 envoient en mobilité.
612 Selon Magali Ballatore, qui a étudié ce programsnépn décrit I'étudiant

613 type qui bénéficie ERASMUS en France, c’est enégél, un étudiant jeune,
614 en avance dans ses études, ayant eu le baccalavsgamention, a 95 % un
615 baccalauréat général, et sa mobilité est intégrésora cursus scolaire et
616  universitaire.

617 Il a souvent beaucoup voyagé avant ses étudesisuEs que ce soit a
618 l'occasion de déménagements familiaux ou de séjdinguistiques ou
619 touristiques.

620 Pour une certaine catégorie d'étudiant qui est «lit@nsnationale », cette
621  premiere mobilité va permettre d’en préparer destr
622 Mais les obstacles a la mobilité restent importaptur beaucoup

623  d'étudiants. lls sont d'ordres économiques, adrraifs et relatifs a la
624  reconnaissance de leurs études a I'étranger.

625 1.1. Sur le plan économique

626 Les frais de logement, de restauration et de t@tsont hors d’atteinte
627  pour nombres d'étudiants issus de catégories smfegsionnelles modestes ou
628 moyennes. En effet, méme si des financements gpéesf européens existent,
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ils restent trop souvent méconnus et trop faiblestugllement, 200 euros
mensuels pour ERASMUS) compte tenu du codt glohal géjour a I'étranger,
ce qui constitue un frein a la mobilité. Les avanpeur régler les premiers frais
sont la plupart du temps effectuées par les padentes étudiants.

1.2. Sur le plan administratif

Plusieurs problémes se posent : I'obtention pardifiicile de visas mais
également I'élaboration des dossiers pour bénéfidie financement et de
'ensemble des droits sociaux qui ne sont pas eéquation entre pays
européens. Enfin, I'information reste disperséamubent en ce qui concerne les
différents dispositifs d’aide.

1.3. Sur le plan de la reconnaissance des études

Si d'aprés I'étude d’ESN (Erasmus Student Netwoukle large majorité
des étudiants frangais ayant étudié a I'étranger mn obtenir la pleine
reconnaissance des crédits ECTS (Europan Creditissar System) validés a
I'étranger, un étudiant sur cing a connu des diffés, allant parfois jusqu'a
devoir repasser des examens au sein de son é&atdiss d’origine. Il faut alors
gue l'université francaise de départ de I'étudismit apte a évaluer les savoirs
appris a I'étranger.

Cette derniere difficulté entraine un désinvestimsg des étudiants
ERASMUS dans le cadre de leurs études. Pire entmnversion des notes
entre les deux établissements amene régulierememsiaser les notes obtenues
a I'étranger sans réelle motivation. Plus d’'un @&ntsur cing estime que ces
notes ont été abaissées lors de la conversion.ughétablissement utilisant un
tableau de conversion qui lui est propre, cesquas aménent & de nhombreuses
inégalités entre les étudiants

Le CESE souligne lintérét de ce dispositif et sowite son
développement a une tout autre échelle. A cet effet

- Au niveau européen : le CESE souhaite que la Fran@mutienne
la proposition de la Commission européenne daugméer le
budget ERASMUS et que s’en trouve notablement augmé le
nombre d’étudiants concernés ;

- Au niveau national: le CESE demande que l'on fadie
I'obtention de visas dans les deux sens (entrant sbrtant) et que
le parcours de mobilité n’entraine pas une rupturede versement
des bourses ;

- Au niveau des établissements d'enseignement supénie le

CESE préconise que les études a [I'étranger soient
systématiquement prises en compte au sein du cursus
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universitaire des étudiants, en développant le docoent
Europass';

- Pour y parvenir, le CESE recommande le développemeérdes
partenariats entre les universités francaises et &tngéres qui
établissent clairement les conditions de reconnammsce des
périodes d'études au sein de l'institution partenae, notamment
en termes d’équivalence des notes, avec un tablede conversion
rendu public et motivé ;

- Par ailleurs, le CESE préconise le développement pala
Commission européenne de programmes Erasmus euro-
méditerranéens, destinés & favoriser la mobilité &msnationale
des jeunes des deux rivesA I'heure ou les pays arabes vivent un
moment historique, favoriser la rencontre entre lesuvelles
générations européennes et méditerranéennes tduiractes notre
volonté de rapprochement et de solidarité.

Il existe, en plus dERASMUS de nombreux dispositifi'aides
financiéres : aide a la mobilité internationale wmhinistére de I'enseignement
supérieur en direction des étudiants boursiersurdes de collectivités
territoriales ; bourses d'établissements d’ensevggrd supérieur, sans compter
certaines bourses du ministere des affaires étrasgél’'empilement et
I'hétérogénéité des dispositifs d'aide financiera anobilité étudiante nuisent a
leur lisibilité, a leur accessibilité et a la ciardes objectifs poursuivis par les
politiques d’aides.

Le CESE estime indispensable que soient recensésseen cohérence
'ensemble de ces dispositifs, en fonction d’olkifectociaux clairement établis
et en portant une attention toute particuliere mwbilités en premier cycle. Il
serait également souhaitable que le versement glaides soit effectué par un
opérateur unique, par exemple les CROUS.

2. LEONARDO

Dans le cadre du programme Leonardo da Vinci (LEGN®), des
initiatives ont été lancées en France pour permaétiles jeunes d'effectuer une
période courte (environ 3 semaines durant la fdomapour les apprentis
préparant un dipléme de niveau CAP ou Bac Pro)lasilpngue (jusqu’a 6 mois
a l'issue de leur formation) dans un autre paybltgon européenne.

Le CESE souhaite que ce programme soit étendu ayx ipéditerranéens
conformément a la proposition évoquée ci-dessusezoant ERASMUS.

LIl comprend :un curriculum vitaeconcernant 'ensemble des qualifications et coemus ; une
partie mobilité qui consigne des périodes d'appssage accomplies a I'étranger ; un supplément
au dipldme qui concerne les niveaux d'éducatiorird® dans I'enseignement supérieur ; un
portfolio des langues présentant les aptitudesuigtiglues ; et éventuellement un certificat de
formation professionnelle.
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Pourtant, 1 % seulement des jeunes européens suivan formation
professionnelle initiale bénéficie d’'une période rdebilité dans un autre Etat
membre. En France, ou le choix a été fait de lereesur I'apprentissage, cela
représente moins de 2 000 apprentis. Cette molaifitépourtant un atout non
négligeable puisque selon une étude de la Commissimopéenne 86 % des
apprentis ayant bénéficié d'une mobilité européeomm¢ pu découvrir de
nouvelles techniques et 76 % d’entre eux se sensgdbles de s’exprimer dans
une autre langue.

Les freins qui sont facilement identifiables comestt en particulier les
apprentis (en situation de salariés en France)gdiit :

- De la nécessité dobtenir une autorisation de [leygur
majoritairement des PME et TPE (maintien du salpieadant la
période de mobilité, responsabilité ...) ;

- De la difficulté de gestion de ces périodes de fitéldans le cadre
de rythme en alternance ;

- De la complexité attachée a cette mobilité lordgs’agit d'une
période en entreprise : signature d'une conventien mise a
disposition, recherche d'une entreprise d'accueibgement,
financements des formations...

Ces freins sont partiellement levés lorsque des adéms
d’accompagnement comme celles des CCI (Movil' App) de Chambres de
métiers (apprentieneurope) sont développées.

Le CESE propose :

- De favoriser les démarches collectivepour accompagner les
établissements dans la gestion de la mobilité dauts apprentis en
s’'appuyant notamment sur les grands réseaux de foration déja
organisées (CCIl, CMA, Compagnons...) ;

- D'optimiser les financements en recherchant davantage de
cohérence entre les financeurs : commission europe®, Etats,
régions... A titre d’'exemple, des démarches de cofinaement de
projets LEONARDO sont déja engagées avec les régmn
francaises ;

- De «labelliser » les entreprises engagées dans uiygnamique
européenne et ayant accepté une mobilité pour leurgpprentis.
Cette reconnaissance pourrait étre accompagnée d’arincitation
financiere (En France, majoration du crédit d'impét accordé aux
employeurs d’apprentis ou augmentation de la primeversée par
les conseils régionaux) ;

- De permettre aux établissements formateurs (notamme les
lycées professionnels) de mettre en place la mot#lide leurs
éleves sous forme d’expérimentation ;
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- Parce qu’'elle constitue un préalable efficace a Iigrée dans la vie
active, de favoriser la mobilité post-formation : ans supprimer
les périodes courtes de découverte organisées pentdala
formation en apprentissage, une priorité doit étremise sur les
possibilités de mobilités longues en fin de formain.

3. COMENIUS

Ce programme a pour but de permettre les échandes@opération entre
les établissements scolaires en Europe, de la medieeau lycée.

Il s’agit de développer les compétences linguigtiules éléves et des
enseignants et de renforcer la citoyenneté eurogéen

Il peut s’agir d’échanges scolaires, de formationtmue des enseignants
ou d’autres projets de collectivités territorialdsest actuellement expérimentée
une mobilité individuelle des éléves afin qu'ilsigaent faire une partie de leur
scolarité dans un autre pays européen.

En matiére de formation, la Commission soutienfdesations communes
a plusieurs pays en faveur des enseignants mdesndgyat la mise en réseau des
professeurs.

En France, certains établissements scolaires ot eni ceuvre des
partenariats avec des établissements étrangeos, seé étude effectuée par le
gouvernement frangais et la Commission, on a récefs6 actions de
partenariats en 2007, 357 en 2008, 458 en 2009quasi totalité de ces
partenariats concerne moins de 50 éléves.

Ces actions se situent principalement dans lesoRsstde : Paris (15 %),
Lyon (11 %), Toulouse (11 %), Grenoble (9 %), Banae (6 %), Reims (5 %) et
Strasbourg (4 %).

Les personnels enseignants concernés sont eskeenéet des enseignants
ayant plus de 10 ans d’expérience (69 %) ou enttel® ans (20 %).

Curieusement, le CESE constate que seule la nu@tiges enseignants ont
effectué leur partenariat avec COMENIUS pour désores non précisées, ce qui
mériterait une étude particuliere pour évaluer motent la lourdeur des
procédures administratives.

Les enseignants souhaitent développer non seuldfapptentissage des
langues mais également I'esprit d'initiative derteéléves et les aspects culturels
de ces séjours.

Les difficultés en langue étrangére sont I'un descgpaux obstacles au
développement des projets COMENIUS. Les enseignagiettent le manque
de reconnaissance par linstitution de l'investiseat personnel et leur non
remplacement lors des séjours a I'étranger. De, pludaut pointer les
incertitudes pesant sur la responsabilité civilpértale de ces personnels en cas
d’'accident lors de ces séjours a I'étranger.
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Le CESE constate que la diversité des financememttsine de fait des
inégalités entre les territoires, les établissemesit entre les professions et
catégories socioprofessionnelles (PCS).

Le CESE propose que ce programme fasse I'objet d'enmeilleure
communication et que I'on valorise les séjours demnseignants et des éléves
a l'étranger. Ces séjours doivent s’accompagner dhe politique de
remplacement des personnels qui participent a cestions.

4. Jeunesse en action

L 'Union Européenne a créé le programme « Jeurgssetion » pour la
période 2007-2013 avec un budget de 885 millioesi's, dont 9 millions par
an ont été dévolus a la France et dont la gestiaté aonfiée a I'INJEP (Institut
National de Jeunesse et d’Education Populaire), I'igence francaise du
programme européen jeunesse en action (AFPEJA).

L'objectif de ce programme est de renforcer lay@tmeté européenne, en
engageant les jeunes a la vie démocratique, agirla paix et la solidarité, a
s’enrichir de la diversité culturelle européenmeit en favorisant I'acquisition de
nouvelles compétences.

Il est ouvert a toukes jeunes de 13 a 30 ampiel que soit leur dipléme ou
leur formation. Soutenaiitducation non formelle, il est réservé a des actions
hors cadre scolaire ou professionneli est donc un complément important du
programme ERASMUS, car ouvert a tous les jeunemptaux seuls étudiants
8 303 jeunes Francais ont été concernés en 2010.

Ce programme se décompose en cing grandes « astions

« Jeunesse pour I'Europe » (action 1} financement d’échanges de
jeunes, qui a concerné 1275 jeunes francais er® 28048 européens),
principalement des 15-17 ans, et de projets ppdésies jeunes (« initiatives de
jeunes »), qui a concerné 487 jeunes.

Le Service Volontaire Européen (SVE - action 2)qui permet aux jeunes
(18-30 ans) de vivre une expérience de volontatéat? a 12 mois dans une
association ou collectivité publique d'un autregpdg I'Union. Le SVE est fondé
sur un partenariat entre des « organisations dienw des « organisations
d’'accueil », ce qui permet de cadrer ces expéreretede promouvoir la
coopération, notamment associative, en Europe.

La subvention européenne couvre une partie des fiés au projet
(hébergement, restauration, formation, soutienrda langues, tutorat ...). Elle
est versée a l'organisation coordinatrice ainsi fament de poche et la
protection sociale des volontaires. Environ 1 48@ngs francais sont partis en
SVE en 2009.

2 Source : rappo®FPEJIA2009 : 831 jeunes partis viakPEJAet 546 via d'autres agences.
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Si aucun niveau de langue, de dipléme ou de foomnatiest théoriquement
requis pour en bénéficier, dans les faits, le S¥Bcerne principalement des
jeunes de niveau Bac+3 / Bac+4 (moyenne d'age 22426, de milieux
socioprofessionnels plutdt favorisés, avec uneelangjorité de filles. A ce titre,
malgré le lancement par la commission d'initiatieesfaveur des « jeunes ayant
moins d'opportunités », (a partir de 17 ans), qrinettent a ces jeunes de vivre
des périodes de volontariat plus courtes (2 semmair®mois), le SVE a en partie
raté son universalité et sa complémentarité avdspeositif ERASMUS, réservé
lui aux jeunes étudiants.

Jeunesse dans le monde (action 3)ui soutient des échanges de jeunes
(13 a 25 ans) et des partenariats associatifs éfitom et mise en réseau), entre
pays de I'UE et une vingtaine de pays « partenaioésns de 'UE ». L'objectif
étant de «promouvoir le dialogue interculturel l&t solidarité au-dela des
frontieres de I'Union européenne (UE) afin de luttentre les préjugés et les
stéréotypes ».

Soutien aux acteurs de jeunesse (action 4)Cette action ne touche pas
directement les jeunes, mais vise a soutenir figagment les organisations,
notamment associatives, qui organisent des actlensobilité européenne des
jeunes.

Soutien & la coopération européenne dans le sectede la jeunesse
(action 5) : ce projet s'inscrit dans la continuité du Livre Bdasur la jeunesse et
du Pacte Européen pour la Jeunesse.

Par ailleurs, en 2008 et 2009, la Commission Ewenpé a expérimenté un
nouveau programme, intitulé «amicus », visant aepdes bases d’'un futur
« service civiqgue européen ». Dans l'attente depriachaine programmation
jeunesse, ce programme a été suspendu.

Enfin, la Commission européenne a développé en-2008 un outil de
valorisation des compétences acquises a traverexgefriences de mobilité,
appelé « Youth pass fpasseport pour la jeunesse). Celui-ci devraiteére de
contribuer a valoriser les expériences d'éducatiom formelle (hors cadre
scolaire), et leur impact sur I'employabilité desues. Cependant, faute de
moyens financiers pour informer et accompagneracéens, a cette date, seuls
1 419 jeunes frangais ont demandé et recu unicattihdividuel Youth pass.

Confirmant la validitéet I'importance des expériences de mobilité hoss de
cadres scolaires et professionnels, notammentlpsyeunes sortis de formation
initiale au niveau Bac ou avante CESE recommande que la France
soutienne la consolidation de ce programme européeen faveur de la
mobilité et de I'éducation non formelle des jeunesjotamment dans le cadre

% 1l repose sur la prise en compte de 8 grands dwsaile compétences : communication dans la
langue maternelle ; communication dans une ou @lusi langues étrangeres; compétence
mathématique et compétences de base en sciendeshablogies ; compétence numeérique ;
apprendre & apprendre ; compétence sociale etueivicesprit d'initiative et d’entreprise ;
sensibilité et expression culturelles, créativité.



860
861

862
863
864

865
866
867
868
869
870

871
872
873

874
875
876
877

878

879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889

890
891
892

893
894
895

24

de I'année européenne du volontariat (2011) et dara perspective de la
programmation 2014-2020.

Dans une optique d’optimisation des financementepens en faveur de
la mobilité des jeunede CESE recommande que ce programme, conforté
dans ses grands principes, soit toutefois :

- prioritairement orienté vers les jeunesn’ayant pas suivi d’études
universitaires ifiveau Baccalauréat ou infra),les autres bénéficiant
déja des dispositifs ERASMUS et LEONARDO (un public
légérement plus large donc que les «Jeunes AvednsMo
d’'Opportunité »). Rappelons que ces jeunes coesiittb9 % des
jeunes francafs

- Si nécessaire, recentré sur les échanges de jeumtde service
volontaire européen(avec les réorientations précisées ci-apres), qui
sont les dispositifs de mobilité ayant le plus giawnt.

Quant au Service Volontaire Européen, qui toucheuad’hui trop peu de
jeunes (quelques 3 000 jeunes sur les 95 milliangednes européens), alors
qu'il constitue, a l'instar du service civique erafce, une expérience citoyenne
forte pouvant également étre un tremplin en matiérsertion professionnelle,

Le CESE recommande donc que I'Union européenne

- promeuve l'interopérabilité des dispositifs de volatariat et de
service civique entre les pays de I'Union ayant misn place de tels
dispositifs. L’'Union européenne ne prévoyant alors de ne firan
que les surcolts liés a la mobilité (cours de langwansport,
logement). Ceci permettra de toucher plus de jeugrése a un
cofinancement pays membre/CE plus éequilibré. Damscadre, il
pourra étre fortement recommandé que les jeunesteént une 1°
étape de service civique dans leur pays et fedans un autre pays
de I'Union (particulierement adapté pour les jeun@yant pas suivi
d’études universitaires et n'ayant souvent ni eigoee de mobilité ni
expérience d’engagement).

- Ne poursuive le financement actuel par jeune qu& pes jeunes
issus de pays n'ayant pas de dispositif nationategptible de les
prendre partiellement en charge (ex indemnité evedure sociale).

- Stimule, par des appels a projets réguliers, la cegion de
dispositifs de service civique volontaire nationauxans les pays
n‘en ayant pas®

4 DonnéesNSEE enquéte emploi 2007-2008-2009

® A date, seuls la France, I'Allemagne, I'ltalie,Balgique ont des dispositifs nationaux valorisant
soutenant financierement le service civique. Lan@eaBretagne sous d’autres formes. Beaucoup
de pays y réfléchissent.
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- Se donne les moyens de généraliser le Youth pasgsceptible par
ailleurs d'inspirer la validation des acquis depérience bénévole et
volontaire dans les pays membres.

B - LES DISPOSITIFS NATIONAUX: VIE, VIA, ET VSI

1. Le VIE

Le Volontariat International en Entreprise (VIEpaccédé au Volontariat
Service National en Entreprise (VSNE) a la suitelalsuspension du service
militaire en 1995.

Dans un rapport surke volontariat du service national de 199présenté
par M. Jean Michel, le CESE indiquait qu'il soubditque les réseaux
consulaires a I'étranger jouent un réle actif eé q@s jeunes bénéficient d’'un
contrat de droit public. Ces objectifs sont en geapartie réalisés.

Aujourd’hui, le VIE repose sur une mission dans eng&reprise francaise,
de 6 a 24 mois, a I'étranger avec renouvellementaddurée dans la limite
maximum de 24 mois. Le jeune doit passer un minindeni65 jours par an en
France dans le cadre de cette mission a I'étranger.

Le contrat proposé est un contrat de droit pubifiscalisé et sans charges
sociales. Ce contrat ouvre droit a la retraitesttpeis en compte en matiére de
validation des acquis professionnels. Le nombreedeVIE est en augmentation
depuis 2008, de 5 913, a 6 842 jeunes concerng8lgn(chiffre de mars 2011).

Sur ces 6 842 jeunes, plus de 3 500 ont été racetitplacés par le réseau
des CCI francais a I'étranger. Le réseau est chdegkeur accueil et peut leur
offrir un espace de travail et un retour d’expé@nd’autres VIE ou d’équipes
commerciales sur place.

Ce réseau leur permet de bénéficier d'informatidiescontacts locaux. Ce
réle est essentiel pour les placements en PMEe @ffite couvre 52 pays et le
service d’encadrement est proposé dans 46 d’enxie e

De 2008 a 2011, on observe une augmentation despeses concernées
méme si le placement des VIE s’effectue a plus@&e&lans les grands groupes.
Mais, évolution souhaitable, le plus fort développat se situe dans les PME.

Les secteurs les plus concernés sont la financéo]2des industries
mécaniques, industrielles et de Défense (10 %)efgie et la chimie (10 %).
Mais on observe une omniprésence de I'lle-de-Fraaecumule 45 % des
entreprises pour 70 % des recrutements VIE.

La plupart des VIE ont un niveau de dipléme Bacotbplus (90 %) les
Bac +3 ou Bac +4 représentent 7 %. Les femmes septént un tiers des VIE.
La mission dure en moyenne 17 mois et concernerdigi (44 %), I'Asie
(21 %), I'Afrique (14 %), 'Amérique du Nord (12%).

Les principaux pays d’'accueil des missions pourM#s sont les Etats-
Unis, la Chine, le Royaume-Uni et I'Allemagne.
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Depuis 2010, le VIE est intégré dans le serviceqow. Le CESE
s'interroge sur ce point.

Le CESE souligne limportance de ce dispositif surle plan
économique, pour le développement de nos entreprsesur les marchés
extérieurs, ainsi que son effet positif sur la formtion et le développement de
la carriére des bénéficiaires

Le CESE propose que I'on accroisse le nombre de VIgour toucher
les jeunes moins diplémés, notamment en favorisahalternance.

Ces VIE concerneraient le secteur commercial aggrour des jeunes en
BTS ou en DUT et dans un premier temps les licepcefessionnelles. Selon
Ubifrance, ces jeunes seraient particulieremelgsupour les nouveaux marchés
a I'exportation et le renforcement des équipes cemiales a I'étranger.

2. Le VIAetle VSI

Il existe aussi le Volontariat International en Adistrations (VIA). Le
VIA est lui réservé aux administrations avec missi@n ambassade, dans un
établissement culturel ou un laboratoire scieniéiqpour 6 a 24 mois et une
rémunération de 1 200 a 2 800€ par mois selondgs. pl est réservé aux jeunes
diplémés, essentiellement du supérieur.

Le Volontariat de Solidarité Internationale (VSBtealédié aux actions de
coopération, de développement et d’'action humaaif@our une durée de 6 mois
a 2 ans auprés d'associations agréées par I'E&t des indemnités de 100 a
676,02 euros et une indemnité supplémentaire lie@ays. L'Etat finance.les
colts liés a I'accompagnement du volontarisme (&ion, gestion, appui au
retour). Des associations non agréées peuvent gaiter leurs projets par des
associations agrées.

Une aide est versée en fin de mission pour l'immerprofessionnelle du
jeune ainsi qu’une indemnité de réinstallation.

Il'y a eu pour 2010, 2 597 offres réservées aeiasgs de plus de 18 ans.

Le CESE souhaite que ces deux formes de volontariabient évaluées
régulierement notamment en termes de caractéristiggs de population de
jeunes qui effectuent ces missions

Plus particulierement concernant le VSI, le CESE p&conise :
En matiére de financement :

- de veiller & revaloriser réguliéerement la couvertue sociale du
volontaire en tenant compte de I'évolution des coétsupportés
par la Caisse des Francais a I'étranger qui couvries risques des
volontaires ;

- de modifier le versement des aides en préférant unersement
global de I'aide en début d’année et non chaque n®j
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- d’augmenter le montant de la subvention pour la fomation au
départ ainsi que la prime de réinstallation qui ddi étre donnée a
tous les volontaires en calculant awprorata de la durée de la
mission.

En matiére de droits sociaux :

d’assurer la continuité du versement des allocatia familiales
qui est aujourd’hui lié & la présence sur le terribire frangais ;

- de bénéficier des droits liés au chdmage, a l'isswdu VSI, au
regard de sa durée, pour ceux qui ne l'ont pas effeué dans le
cadre du service civique ;

- de rendre moins onéreux l'accés aux écoles francas a
I'étranger pour leurs enfants.

Si le portage a montré son intérét, le CESE tient asouligner
limportance qui s'attache a l'augmentation du nombre d’associations
agréées. Il souligne par ailleurs la nécessité de&fléchir a un référentiel
qualité.

C - LE SERVICE CIVIQUE

Le service civique a été congu pour permettre aawabreux jeunes de
bénéficier d'une expérience de vie et d’apprengiesau service d’'une cause
d’intérét général permettant le brassage socikd développement du sentiment
d’appartenance a la Nation.

Selon I'agence du service civique, les donnéesadE@année de mise en
ceuvre du service civiqgue (2010), montre qu'il tauates jeunes aux profils
variés. D’'une moyenne d'age de 22 ans, 60 % safillies, et 13,5 % résident
en zone urbaine sensible. En 2010, 21 % des jemobdisés n’avaient pas le
baccalauréat, et 46 % avaient fait des études isupés. Le Service Civique a
été annoncé comme devant concerner d'ici 2014, d#te classe d’'age, soit
75 000 jeunes. Les financements débloqués a cedgwnaient permettre d'en
mobiliser 25 000 en 2012.

Les quelques statistiques rassemblées par I'Agduc®ervice Civique, ne
permettent pas d'évaluer en quoi le service civiquepu constituer une
expérience de mobilité territoriale pour les jeuriele est cependant en train de
se doter d'un outil statistique qui permettra di&@mer le nombre de jeunes
bénéficiant d’'une mobilité nationale au cours de kervice civique.

En revanche, les données collectées par les oagims pionniéres sur le
sujet (et notamment Unis-Cité), montrent que pesrjeunes ayant peu ou pas
de qualification, et notamment les jeunes vivamtsddes territoires en difficulté
(zones urbaines sensibles et zones rurales notatpni@nservice civique qui
respecte l'objectif de mixité sociale est un factellaccés a de nouveaux
réseaux.
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En ce qui concerne la mobilité internationale, ellst, a ce jour,
marginale : pour I'année 2010, seulement 70 jewrdseffectué leur service
civique a I'étranger. Toutefois, la loi 2005-159 28I février 2005 confirmée par
la loi 2010-241 du 10 mars 2010, relative au sendtvique précise que le
service volontaire européen, le volontariat intéomal en administration, le
volontariat en entreprise et le volontariat de daiié internationale sont des
déclinaisons du service civique. A ce titre, il esissi I'un des outils de la
mobilité internationale des jeunes de France.

Au regard des évaluations réalisées par les orgamisons pionniéeres, le
CESE recommande de consolider ce dispositif, et denforcer son impact en
termes de mobilité des jeunes :

- généraliser 'accessibilité du service civique aujeunes les plus
éloignés de la mobilité, notamment les jeunes deiliée niveau de
qualification.

- faciliter la mobilité territoriale des jeunes dansle cadre du
service civique, en facilitant leur accés aux foyer de jeunes
travailleurs, ou en développant le principe de « failles
d’'accueil ».

- promouvoir, pour les jeunes n'ayant pas encore eu'@xpérience
de mobilité, le service civique en deux temps : uemps national
et un temps européen, par le soutien du programmeeiinesse en
Action s'il reprend des programmes types Amicus.

D - LES DISPOSITIFS DE MOBILITE REGIONALE POUR LES JEURE UN
FINANCEMENT ESSENTIELLEMENT LOCAL AVEC UN FORT ENGGEMENT DES
REGIONS

Les régions et certains départements ont mis e mla nombreuses aides
dans différents domaines vis-a-vis des étudiantslest jeunes en insertion
professionnelle. Ces aides sont notamment tournées les transports,
l'obtention du permis de conduire, le logement et déménagement.
Malheureusement, il n’existe pas d’étude exhaustivdes dispositifs existants.

Toutefois, depuis plusieurs années, les CESER r#eesaparés de travaux
d’analyse sur les mobilités des jeunes en régianp@ut citer « Les jeunes en
Pays de la Loire » (2007), « Jeunesse et terrdaiesvie en Provence Alpes Cote
d’Azur » (2011), « L'autonomie des jeunes en ChagnpaArdenne » (2011),
« Le logement des apprenants en Franche-Comté £1)206<La jeunesse
martiniquaise : priorité des deux prochaines déesmn (2010). Enfin, il faut
noter I'important rapport récent du CESR d’lle-dedfce rappelant notamment
les efforts de la région en faveur de la mobil#é dpprentis et des lycéens.

Ces dispositifs manquent souvent de coordinatiotreetes services
susceptibles de répondre aux besoins des jeunesmodilité (Etat, Région,
département, commune, chambre consulaires, ergesporganismes de sécurité
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sociale...) et elles sont parfois redondantes, ajoisne complémentarité mieux
organisée permettrait d'offrir des aides de mailleiveau, tant sur le plan
financier qu’'en termes de qualité des projets.

En revanche, il faut saluer I'effort de certainégions qui développent des
actions afin de favoriser la motilité des jeunes. &emple, la région Aquitaine
organise chaque année une excursion vers Pariadearation de la journée ou
les jeunes doivent prendre les transports en commffectuer des visites et
organiser leur déjeuner. Au cours de la préparatisrapprennent a lire un plan
et a chercher I'information leur permettant de bhiegager.

Une autre action « Sac a dos » concerne l'orgaoisat’'un séjour de
vacances avec aide financiere des collectivitésiitdgales. Il s'agit
d’accompagner le jeune dans son projet sur le platériel, administratif et
financier.

D’autres régions ont repris a leur compte le digffox ville vie
vacances ». Il s'agit a travers ce dispositif debirmer autour de projets
constructifs et éducatifs les jeunes les plus #itdlité, afin de leur permettre de
pratiquer des activités a dimension de solidarité ddinsertion sociale ou
professionnelle. Ces activités ont lieu pendantvlsances scolaires, en France
ou a l'étranger.

Il faut également citer les politiques de jumelagetre collectivités
territoriales qui permettent des contacts ouveuts jaunes et qui s’organisent
autour de thémes culturels, économiques ou a éaeasbcial.

Pour finir sur des initiatives de réussite, lehg professionnels agricoles
et les maisons familiales rurales développent depeu des actions vers des
mobilités européennes dans le cadre de leur missisauhaitent s’engager pour
gue chaque jeune au cours de sa formation puiskérgsicier.

Le CESE demande que les pouvoirs publics soutiennteces différentes
initiatives, notamment au niveau européen et qu'ells fassent I'objet
d’études sur la complémentarité entre les politique régionales, nationales et
européennes.

E - LES AUTRES FORMES DE MOBILITES

De nombreuses mobilités concernent les jeunes aprslles sont
organisées hors dispositif. Or, certaines sontsliée la formation et au
développement personnel des jeunes.

Il existe aussi des mobilités culturelles liés aptatique d’une activité
artistique (théatre, musique, arts plastiquespar) exemple on peut citer les
orchestres de jeunes européens et les cheminstdmq@ae sans oublier les
actions menées par de nombreux musées européens.

Le CESE souhaite que la Commission européenne encage des
actions dans ce domaine, qui permettent aux jeunede participer a une
approche commune de la diversité du patrimoine cultrel européen.
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A cet effet, il convient également d’accompagneutds les initiatives
sportives et associatives en matiére de mobilitémment européenne. En effet,
les associations souffrent souvent de difficultésarfcieres qui ne leur
permettent pas de développer ces actions.

Rappelons également |'effort fait par les assowieti organisatrices de
centres de vacances et de loisirs qui a permis39%0 jeunes de partir en
vacances au cours de I'année scolaire 2008/2009.

Il existe aussi des réseaux internationaux imptstaftovoiturage,
logement, assistance ...), permettant aux jeunashemoins jeunes de voyager
et de se loger a peu de frais. La philosophie gsiisous-tend est basée sur la
rencontre avec d’autres personnes, d'autres caltules échanges et
I'enrichissement personnel, par exemple l'initiatia la culture biologique, a
I'écologie, a certaines activités culturelles, porsives.

La période des vacances est a l'évidence une pérmwpice aux
déplacements qu’il s’agisse de vacances a |'étrangede déplacements au sein
du territoire. Il faut noter que selon une étudeCduntre d'analyse stratégique, un
tiers des Francais de plus de 15 ans ne partenepagcances, ce qui est
particulierement regrettable quand on connait laotpdes déplacements en
termes d'apprentissage des langues, des cultures/histoire et de la
géographie. De plus, ces déplacements ont étéradysas.

Le CESE demande au gouvernement et aux collectivi@é&erritoriales
de donner aux acteurs associatifs ou encore aux panaires sociaux (a
travers les organismes qu'ils pilotent) les moyende développer différents
types de projets dans le domaine social, cultureluosportif notamment au
profit des jeunes qui ne partent pas en vacances gtii ne bénéficient pas des
autres formes de mobilité.

IV - POUR UNE POLITIQUE PLUS GLOBALE DE MOBILITE

Le CESE souhaite un engagement fort du Gouvernemerafin de
montrer qu’une politique en faveur de la mobilité ce tous les jeunes est une
priorité. La France s’est déja engagée sur un obj¢i€ de 20 % d’étudiants
ayant effectué un séjour a l'étranger dans le cadrede leurs études a
I'horizon 2020.

Alors que l'objectif de permettre la réalisatiorud’service de mobilité au
cours des études était au cceur de la réforme diMdD<» de 2002, les résultats
ne sont pas au rendez-vous. Le CESE recommanddeguactions énergiques
soient entreprises pour y parvenir.

A cet effet, et sans sous-estimer les difficulté® dnise en ceuvre d’'une
telle mesure, le CESE demande que soit mise en dission l'instauration
d’une obligation de mobilité pour I'obtention d’'un dipldme : par exemple de
6 mois pour un master, dont une partie réalisée acours du premier cycle.
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Cet objectif doit étre complété en fixant a 10 % dd’ensemble des
jeunes la proportion de ceux ayant effectué un séjo a I'étranger dans le
cadre de leurs parcours scolaire en 2020, en portaattention aux différents
niveaux de cursus de formation afin de corriger lesnégalités actuelles. Le
suivi statistique de cet objectif est essentiel afide vérifier que tous les
publics de jeunes sont concernés.

Pour ce faire le CESE préconise :
- la création d’un dispositif unique d’'informationédié a la mobilité ;
le développement dés le plus jeune age de l'afipsaige a la
mobilité ;
une politique globale du logement pour les jeunes ;

la généralisation des bonnes pratiques régionatesnatiere de
moyens de transports pour tous les jeunes ;

un véritable effort en faveur de I'apprentissage ld@gues prenant
mieux en compte I'expression orale ;

une meilleure sécurisation de lanobilité européenne et
internationale.

A - LE CESEPROPOSE LA CREATION BUN DISPOSITIF UNIQUE DINFORMATIONS
DEDIE A LA MOBILITE

Compte tenu de la diversité des dispositifs etigkesvenants, la dispersion
des informations est aujourd’hui I'un des obstacteajeurs a une bonne
connaissance des jeunes et de leurs familles dmstbités de mobilité.

Le CESE propose de regrouper I'ensemble des infornians quels que
soient les promoteurs du dispositif & travers un & unique sous forme de
portail télématique hébergé techniquement, par exepie, par centre inffo.

Ce site doit dés les « années collége » étre codaesdamilles et des jeunes
Il regrouperait en son sein les initiatives de dt-tdes collectivités territoriales,
des réseaux consulaires et des entreprises, malsnégnt des associations qui
participent a la mobilité internationale et natilena

Si I'on souhaite atteindre les objectifs retendiss’agirait de mettre en
synergie les aides a la mobilité par type de mshdt de faciliter le montage des
dossiers pour obtenir les financements européerte et'adapter aux publics
concernés.

Bien entendu, ce site sera le principal vecteurlidéormation sur la
mobilité internationale en proposant des stages faenations, tout au long de
'année scolaire et universitaire et en n'oublipas la possibilité de profiter des
vacances pour favoriser les échanges internationaux

Il faut noter que la région Aquitaine a souhaitéragplus loin et mettre en
place une plateforme permettant d’accompagnerelesejs dans le montage de
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leurs projets de mobilité a I'étranger (AquitaingpOMobilité). Aprés évaluation,
cette initiative pourrait étre proposée a d’aut@tectivités.

La collecte d’'information étant également esseetipbur permettre des
préconisations plus précises sur ce su@etCESE recommande que I'Etat
sollicite des études statistiques et sociologiquesur les différentes
trajectoires de mobilité des jeunes.Ces études doivent étre régulierement
remises a jour pour permettre d'évaluer I'impaanhttsur le nombre que sur la
diversité des jeunes concernés, des politiquesiquéd qui tendent a
promouvoir la mobilité

Enfin, le CESE souligne I'importance d'une colladtion interministérielle
plus effective, dans ce domaine, afin de promoulegirinitiatives en la matiére.
Par exemple, différentes actions de promotion denddilité pourraient étre
organisées, en mobilisant tous les acteurs in#sgsssociations, personnels du
systeme éducatif, etc.), et en premier lieu lesigsuayant déja effectué une
expérience de mobilité. En effet, pour démontrex Gumobilité fait partie « du
champ des possibles » et lever les appréhensionshdeun, rien ne vaut
'échange avec des jeunes ayant eux-mémes veéaexgésences réussies. Nous
préconisons donc de multiplier les initiatives lessgéur la sensibilisation par les
pairs. Ainsi, les jeunes ayant pris part aux diffdés dispositifs présentés ci-
dessus pourraient étre systématiquement sollictdsur retour, pour effectuer
une mission de sensibilisation en direction d'autreunes (en ciblant
prioritairement les publics les plus éloignés damiabilité), en intervenant sur
leurs lieux de vie et d’études.

B - LE DEVELOPPEMENT ET LAPPRENTISSAGE DE LA MOBILITE

La pratique dés le plus jeune age de la mobilités outes ses formes doit
étre envisagée notamment a travers des échandasesxo

A I'école primaire:

Le CESE a recommandé dans son avis sues«inégalités a I'école :

« que soient soutenus les dispositifs de type eldssdécouverte (classe verte,
classe de mer ...) qui permettent d’apporter un cedgédférent sur le monde qui
nous entoure, surtout pour les enfants des quartiensibles et des grands
centres urbains qui n'ont pas toujours les moyeascdder a ces espaces ». Il
souligne que ce développement doit étre accompdgme politique visant a
supprimer tous les freins tant financiers que celf) en utilisant au mieux les
ressources des caisses des écoles et des comntueasassociant tous les
parents a la préparation de cette premiére exmé&rien

Il tient a rappeler que ce dispositif repose suendgagement des
collectivités territoriales mais aussi et surtout selui des enseignants eux-
mémes, malheureusement ces personnels sont c@sranx mémes difficultés
évoquées pour le programme COMENIUS. Il soulignagpdela du seul intérét
pédagogique de chaque projet qui doit étre accepé Iinspecteur
départemental, le déplacement de I'ensemble desetune méme classe hors
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de leur domicile permet a des enfants de milie@s tdifférents une vie en
commun contribuant ainsi a une meilleure connaiEsaréciproque source
d’enrichissement et de respect mutuel.

Le CESE fait siennes les propositions des 8 assdmas de maires et
d’élus locaux qui souhaitent relancer les classeseddécouvertes et qui
proposent d'alléger les charges administratives quipésent sur les
enseignants pour l'organisation de ces classes jofftenir des transporteurs
nationaux des conditions tarifaires particulieres; de nommer des
interlocuteurs locaux chargés de faciliter I'organsation et le déroulement
des séjours. Le CESE recommande de clarifier le ceslréglementaire de ces
activités en dehors de I'établissement.

Au collége et au lycée

Les séjours a I'étranger devraient plus qu'aujdwd’trouver leur place
dans le cursus scolaire, quels que soient les igdabients et les filiéres
considérés et en tenant compte de I'age des éléves.

Cette proposition doit valoir également pour lediss, voyages et séjours
sur le territoire national des éléves.

Ces déplacements peuvent étre préparés dans le alr projets
pédagogiques et lorsqu'il s’agit de séjours adégrer par une intensification des
cours de langues.

Le CESE souhaite que des échanges entre professeprgssent avoir
lieu quelques semaines avant le séjour. Par exemples professeurs du pays
d’accueil venant faire des cours dans le pays de pirt. Cela peut étre alors
I'occasion de financements européens, a traverspeogramme COMENIUS.

Ces actions de préparations au séjour tant sweriioire qu’'a I'étranger
doivent étre accompagnées par des témoignagesveielée I'établissement
ayant effectué des séjours a I'étranger dans lewemn précédentes. Ces
témoignages mettront en avant la vie quotidiennepdys d’accueil et les
bénéfices au retour de cette mobilité.

En dehors du systéme scolaire

Des initiatives ont vu le jour dans les établissetmenédico-éducatifs et
médico-professionnel afin d’assurer aux jeunesteat®n de handicap I'accées a
la liberté de déplacement.

Par ailleurs, des actions spécifiques sont menéss des quartiers
défavorisés autour des associations et des colléstiocales afin de monter des
dossiers a partir de financements du fonds soaralpgen.

Des projets de solidarité internationale ou d'aide développement
peuvent agir comme des révélateurs pour I'engagedesnjeunes, et leur faire
prendre conscience de leurs capacités, de leité gt de leur réle au sein de la
société. lls sont susceptibles de permettre deerebbr des partenaires du c6té
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du monde des entreprises et dans un deuxiéme temms, meilleure
connaissance réciproque entre les jeunes et |j@igee

Le CESE souhaite le développement du dispositifundsse solidarité
internationale » (JSI) et « ville vie vacancesdaniité » (VVSI) qui permettent
chaque année de cofinancer des microprojets delasidd internationale
(chantiers, échanges interculturels, ...) portésdes jeunes notamment ceux
issus des quartiers populaifes.

Le CESE recommande que les collectivités territories et I'Etat
soutiennent particulierement les acteurs, notammentassociatifs, qui
développent des actions autour de projets environmgentaux, sociaux ou
culturels & méme d’ouvrir de nouvelles perspectivepour les jeunes qui y
participent.

En effet, de telles expériences permettent de dppel de nombreuses
compétences civiques, professionnelles, socialagerpersonnelles, qui ne sont
pas forcément simples a identifier et dont la readssance est parfois complexe.

Le CESE souhaite également qu’une attention partidiére soit portée
a la question de la reconnaissance et de la valation des expériences de
mobilité, y compris celles qui se déroulent en deh® des cadres scolaires et
académiques.

C’est pourquoi nous proposons que des référerdilsompétences, sur
le modéle du Youth Pass européen, soient concsigstimatiquement proposés
aux jeunes en mobilité. Ces derniers seraient naunéme de les utiliser dans
différents contextes : une prise de conscienceedepsopres acquis dans une
démarche d'auto-évaluation, pour les faire recdmmapar un interlocuteur
extérieur au cours d’'une recherche d’emploi, ouwoem@our les intégrer a un
cursus universitaire ou professionnel ou a un msuee de validation des acquis
de I'expérience.

C - UNE POLITIQUE GLOBALE DE LOGEMENT POUR LES JEUNES

Le CESE constate que sans possibilité de se lagsrde la famille, il est
vain de parler d’'une mobilité des jeunes. Cela igua la mise en ceuvre d'une
véritable politique globale du logement en favearla jeunesse de notre pays
qui ne peut bien entendu s’insérer qu'au sein dpoalitique du logement en
France.

Le CESE se félicite de I'accord national interpssiennel sur le logement
des jeunes du 29 avril 2011 et demande qu’'il sdgd en ceuvre dans les
meilleurs délais.

Plus généralement, le CESE recommande qu’une réflen nationale
soit engagée sur la question cruciale du logemengsljeunes.

b Ce dispositif est géré de maniére paritaire gaassociations et les pouvoirs publics sous I'édile
la mission des relations avec la société civilemhistére des affaires étrangéres
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Le parc locatif HLM ne répond pas aux besoins dasgnnes seules car |l
comprend peu de studios et de 2 piéces et le peatifl privé est insuffisant. Il
est souvent inaccessible au regard des ressouwrsgsunhes. |l apparait que 75 %
des étudiants vivent dans 30 villes frangaiseseomdrché du logement est tres
tendu. Le logement des apprentis pose des problgémspécifiques et il ne faut
pas oublier ceux pour qui I'accés au logementragbssible et qui vivent hors
de leurs familles, sans formation et sans ressante 18 et 25 ans.

Comme le rappelle la Fédération francaise du béatirles jeunes sont
confrontés a une contradiction : d'un c6té l'ingertprofessionnelle requiert
souvent la mobilité, d’'un autre cété le marché algement se révéle rigide et
exigeant. Ainsi les jeunes ont des difficultés ééaer a un logement. Prés de la
moitié des jeunes concernés retardent le dépafoykr familial et évoquent
pour I'expliquer un motif financier.

Le CESE, face a cette situation, souhaite que legement des jeunes
soit un objectif prioritaire du Gouvernement et quesoit développé une offre
de logements abordables et en mode diversifié (lagents collectifs,
logements meublés, colocation, logement isolé). IGESE recommande la
mobilisation de tous les acteurs concernés par cegbleme, prioritairement
pour accélérer les constructions.

L’engagement des acteurs actuels (sociétés HLMjogesires d’Action
Logement, Caisse des Dépéts et Consignations, @tit)étre soutenu mais
surtout coordonné. De plus, il est souhaitable sieer & cet engagement les
sociétés d'assurance qui ces dernieres années e detournées des
investissements immobiliers au profit d'autres rimstents financiers; la
directive Solvancy I, devrait les y inviter. A gaur, la diversité des normes de
logement et de la fiscalité immobiliére, selon fewestinataires, (foyers de
jeunes travailleurs, étudiants, apprentis...) esblostacle a la mise en synergie
des opérateurs et a I'interchangeabilité des diffias bénéficiaires de logement.

Chacun sait que pour obtenir un logement, contrarg a ce qui existe
dans d’autres pays européens (Allemagne, Autrietee), une caution en France
est exigée par les bailleurs publics et privés.

Le CESE estime qu'il est indispensable que chaquesyne qui ne
dispose pas d'une caution familiale puisse bénéferid’'une caution mutuelle,
voire d'une complémentarité entre ces deux types dmution.

Il serait utile que la rédaction des cautions dwérmonisée et que
notamment le niveau réel des sommes en jeu saiewlant défini pour la
personne physique qui loue. Il est surtout nécessai'un dispositif universel de
caution mutuelle soit mis en ceuvre.

Le systtme LOCA PASS géré par les acteurs de bActiogement
(ex 1 %) est a ce jour insuffisamment connu et iét& récemment limité a
certains jeunes sous condition de ressources eteaus bailleurs publics. Il pose
quelques problémes pratiques : la caution étargrdée apres I'entrée dans le
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logement, ce qui va a l'inverse des exigences degrigtaires. La garantie de
risques locatifs (GRL) sensés pallier ces diffiésllhe répond pas aux besoins.

Les jeunes sans ressource, soit la plupart desge(@udiants non salariés
et non boursiers, jeunes actifs non bénéficiaiteRevenu de Solidarité Active)
sont exclus de la GRL. Or, la mise en place de RL @n substitution des
dispositifs de cautionnement solidaire existantsOQA PASS) devait
initialement concerner I'ensemble des publics.

Le CESE recommande l'universalisation du systéme po permettre a
toutes les catégories de jeunes de bénéficier d'wautionnement solidaire,
guelle que soit leur situation de revenus. Il estgalement nécessaire que la
souscription a la garantie du risque locatif soit bligatoire pour I'ensemble
des propriétaires qui louent un logement, de manié&r a éviter toute
discrimination a cet égard et toute répercussion sue montant des loyers.

Ce dispositif pourrait étre complété selon un madgsfinir par les acteurs
publics ou institutionnels. L'engagement de la Cl@ns le domaine du
logement et notamment en faveur de ce dispositifalgion est nécessaire, de
méme que lutilisation du fonds de cohésion sociél.faut profiter des
expériences comme le «pass pour logement étudiadispositif lancé en
septembre 2011 par le ministére de I'enseignemgrérieur et de la recherche
avec la CDC dans deux académies expérimentalds, dtilLyon. Ce dispositif
devra faire I'objet d’'une évaluation.

Le CESE propose également de supprimer le mois dearence
précédant le versement des aides au logement (APlu ALS), voire de
permettre des avances pour faciliter l'installation

Il faut encourager le développement systématiquelates locaux d’habitat
avec un volet logement pour les jeunes.

Les collectivités territoriales en relation aves ieiversités, les centres de
formation et les associations doivent créer desssid’informations,
d'orientations et d'aide a la recherche de logemmnt le modele de celui
programmé par les partenaires sociaux dans leorédu 29 avril 2011 qui doit
permettre aux jeunes en insertion professionnédteoit une meilleure lisibilité
sur les aides nationales ou territoriales auxqgseile peuvent prétendre en
matiére de logement. Il faut mettre I'accent sgrlt@yements de petites tailles, a
faible loyer et localisées dans les villes qui &itent les jeunes. L'offre de
logement est, a ce jour trop souvent spécifique, qaégories de publics
jeunes : jeunes travailleurs, jeunes désocialié&gliants ou apprentis, jeunes
ménages en difficultés mais partout ou la mixitéeees publics est possible,
elle doit étre envisagée et encouragée. Pour cegjulu logement étudiant, le
grand emprunt doit étre utilisé massivement en dawe cette offre. Il faut
également développer une occupation réelle de agearients tout au long de
I'année, ce qui nécessite une véritable politiobae.

Afin d’aider les apprentis a trouver un logementghe de leur centre de
formation et de leur entreprise d’accueil ce quplique parfois de disposer de
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deux logementslLe CESE préconise de développer — grace au Grand
Emprunt et dans le cadre de partenariats (Chambresconsulaires et
Fédération des maires ruraux, maisons familiales males ...) — une offre de
logement accessibles aux apprentis en milieu ruralu semi rural.

En ce qui concerne les apprentis, on peut signdi@pération
« 100 logements pour les apprentis » lancée paCdaseil général de la
Mayenne. Elle permet de rénover des logements egig@ropriétaires louent a
loyer réduit pendant 5 ans a des apprentis, poirdempte du double logement
évoqué précédemment.

L'importance de ce dossier du logement des jeune®cessiterait qu’il
fasse 'objet de travaux complémentaires de la padu CESE.

D - GENERALISER LES BONNES PRATIQUES REGIONALES EN MATRE DE MOYENS
DE TRANSPORT POUR LES JEUNES

Dans son rapport de 2007 sur « Sécurité routiéreiretlation : la
responsabilité des différents acteurs », le CESE eneavant le concept de «
mobilité durable, qui consiste a accentuer la ptiEtransports en commun, et a
diversifier I'offre en faveur de modes de transmdtérnatifs » plus respectueux
de I'environnement et moins consommateurs en émergi

Force est de constater que la grande majorité égisns a fourni des
efforts pour faciliter la mobilité durable des jegna travers I'élaboration de
schémas régionaux de transports. Certaines régimposent des tarifications
spécifiques pour favoriser les mobilités commeetdle-France avec le chéque
mobilité en faveur des jeunes de 16 a 26 ans quigted’atténuer le codt de la
carte de transport afin de faciliter leur insertion

Pour le CESE, il est également nécessaire de negtteeuvre des solutions
d’aide au financement pour les jeunes étudiantguehe souhaitent pas ou ne
peuvent pas se loger a proximité de leur lieu diétet sont donc contraints
d'utiliser des moyens de transport en commun. @bgtisns passent par des
financements croisés entre Etat-collectivités timtiales et entreprises (sur le
modele de la carte Imagine R).

Le CESE considere que la mobilité durable est ujatb qui mérite
encore de nombreux investissements. Dans son itagporle bilan et les
perspectives de I'ANRU, il souligne notamment liénguse nécessité de
désenclaver les quartiers. Il est également essenie les efforts se poursuivent
en ce qui concerne le transport ferroviaire rédiamatamment en zones rurales.

L’ensemble de la chaine de déplacement, du logemefieu d'études ou
de travail, doit étre accessible, y compris lorsdgieparcours nécessite une
approche multimodale.

Le CESE recommande que chaque schéma régional etpdétemental

comporte une réflexion sur la mobilité des jeunesncluant des conditions
tarifaires avantageuses et une analyse détaillée sibesoins en termes de
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parcours avec une attention particuliere aux persomes en situation de
handicap.

En parallele de ces efforts concernant la mobitiidrable, il reste
nécessaire d’accompagner les jeunes vers I'obtedtiopermis de conduire, qui
reste un élément essentiel pour favoriser leur lidbiet leur insertion
professionnelle. Son codt est trop souvent un olestason obtention, alors qu'il
est parfois impossible de se déplacer sans moyerttraghsport individuel,
notamment en milieu rural.

C’est pourquoi, afin de diminuer les frais d’obtentdu permis, le CESE
réaffirme la position exprimée dans l'avis « Ségurbutiére et circulation: la
responsabilité des différents acteurs» en recomardrithpprentissage du code
de la route au cours de la scolarité, suivi d'uvedu&ation voire d’'une délivrance
au moment de la journée défense et citoyennetdAeD).

Il est également essentiel d'avoir une réflexiordéipendante sur
'apprentissage pratique de la conduite, aujouridttap souvent hors de portée
pour les jeunes. Certaines régions proposent desoss originales permettant
aux jeunes en difficultés d'accéder au permis dedoe, c'est le cas de la
Picardie qui a créé une auto-école sociale a Gt ef

Le CESE préconise des aides a I'obtention du permide conduire et la
mise en place de moyens de transports en locationrde modéle du vélib
pour les automobiles ou les deux roues motorisées favorisant notamment
les véhicules les plus respectueux de [I'environnente et les moins
consommateurs en énergie.

Pour les apprentis qui rencontrent des difficultésa passer le codele
CESE propose de permettre a des CFA volontaires dganiser
I'enseignement des épreuves théoriques du permis denduire sur 2 ans. Le
Conseil préconise également de développer la conttuaccompagnée par des
artisans volontaires qui exerceraient le role de tieur a la place des parents,
comme le permet I'accord signé en 2010 entre la E¢jation a la Sécurité
routiére et I'Union Professionnelle Artisanale

E - UN VERITABLE EFFORT EN FAVEUR DE [APPRENTISSAGE DES LANGUES EN
PRENANT MIEUX EN COMPTE LEXPRESSION ORALE

L'apprentissage des langues en France est un esgsentiel pour
promouvoir la mobilité. Force est de constater gward’hui la pratique d'un
anglais oral est une condition nécessaire sinorfisanfe a la mobilité
internationale. Mais la connaissance d’une deuxieaie de plusieurs langues
étrangeres est un atout majeur.

Le CESE estime indispensable qu'un plan ambitieuxait élaboré par
le ministére de I'Education nationale avec I'appuides conseils régionaux et
généraux.
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Il s’agirait notamment de doter tous les établissets: de laboratoires de
langues comme le demandait déja le rapport du CESBM. Andrieu sur
« I'espace éducatif européen » et de faciliter darsadre d’accord d'échanges
les séjours a l'étranger des enseignants de langDel permettrait aux
professeurs d'échanger sur les pratiques pédagegjiglautres pays et de
pratiquer régulierement la langue enseignée.

Le CESE souhaite approfondir la question du problera de
I'apprentissage des langues a 'occasion d’une prbaine saisine.

F - UNE MEILLEURE SECURISATION DE LA MOBILITE EUROPEENNET
INTERNATIONALE

Les principaux freins a la mobilité nationale etemmationale sont
connus : administratifs, financiers et linguistigue&voqués lors du bilan
d’ERASMUS.

Le CESE souligne que la mobilité des étudiantspdgs européens subi les
conséquences générées par les différences de étaidsants en matiére de
protection sociale et de bourses entre les paystiine nécessaire que I'Union
européenne encourage une harmonisation par les destaides sociales aux
étudiants pour faciliter la mobilité intra-européenll considére également que
'espace européen de I'enseignement supérieur lesgadoter d’'un référentiel
de compétences commun, a méme d’'évaluer les difssdformations et d'un
systeme public et argumenté de conversion des ratesles établissements

Dans cette perspective, il faut suivre linitiativide [I'Office franco-
allemand pour la jeunesse sur un « statut frarleorahd du stagiaire ».

Il est nécessaire de remettre en chantier les anoges bilatéraux avec
I'Allemagne et le Québec et d’en développer d’'aitfe ce sujet, I'office franco-
guébécois permet a plus de 14 000 jeunes de seerand)uébec pour des stages
ou des jobs d'été, mais aussi de se perfectionaes din métier, et favorise
I'accueil des jeunes au Québec.

En matiéere de dispositif, le CESE constate la viglode beaucoup
d’acteurs européens de regrouper les programmepdrms a destination des
scolaires, des étudiants et des apprentis aut@RASMUS sur le modéle de
« Jeunesse en action ». Les dispositifs visésesmantiellement LEONARDO et
COMENIUS. ERASMUS serait alors, par exemple, déclen « ERASMUS
Apprentis », « ERASMUS Apprentissage des languetc»,

Le but serait alors de diversifier les publics etamment de développer
des actions spécifiques vers les jeunes les pldgfaulté.

Le CESE estime qu'une politique de regroupement deslispositifs
nécessite une augmentation des moyens financiersl@s a ces programmes.

En effet, I'acceptation de la réduction du nombes ¢programmes ne
pourrait aller de pair qu'avec la diversificatioasdpublics et 'augmentation des
moyens financiers.
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A Tlinstar des conclusions de la conférence surmiabilité étudiante
organisée a Nancy dans le cadre de la Présidermeafse de I'Union
européennele CESE demande la création d'un fonds européenedmobilité
financé par les échelons nationaux et communautaise Ce fonds devrait
permettre de moduler les aides européenndsraion des niveaux de vie des
pays de I'Union européenne ou serait effectuée Gbilité, de maniére a
diminuer I'impact des facteurs économiques sur Heixc de destination des
jeunes.

Pour gérer ce fonds il conviendrait de créer ureneg européenne de la
mobilité des étudiants et des apprentis, qui senassi chargée d’organiser la
promotion de la mobilité a I'échelle européennde fplermettrait également de
collecter des ressources statistiques dans l'erisemés pays de [I'Union
Européenne, voire de I'espace européen de I'enseignt supérieur pour
encourager une politique cohérente de mobilité j@gemes en formation, a
I'échelle communautaire.

Aux cOtés de toutes ces dispositions relatives éeldppement de la
mobilité européenne et internationale des jeunadiaits et apprentite CESE
rappelle qu'il est essentiel que la France soutieenaussi la mobilité des
jeunes dans des cadres d'éducation non formelle, mme les échanges
internationaux de jeunesse ou les programmes de woltariat européen ou
international.. Elle devra en outre favoriser le maintien etdéealoppement des
financements européens pour ce type de dispo§ideés aujourd'hui par le
programme « Jeunesse en Action »), et veiller guiks concernent notamment,
voire prioritairement, les jeunes ayant un niveau qlalification égal ou
inférieur au baccalauréat (ou son équivalent dassalutres pays de I'Union),
n'‘ayant, dans leur grande majorité, jamais eu @é®emce de mobilité
internationale.
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La mobilité des jeunes connait des freins puissddtsits dans cet avis. De
nombreux jeunes sont confrontés a des difficultésénelles et financiéres qui
inhibent leurs projets. Or, le CESE estime nécessdeé permettre, a tous les
jeunes qui le souhaitent, d’étre mobiles. Les drpées de mobilité sont
généralement sources d'enrichissements multiplespaatvent, a ce titre,
constituer un atout important dans la constructiam parcours personnel et

professionnel.

Le CESE a cependant éprouvé dans ses travauxffisece des sources
et des informations sur la mobilité des jeunesecbommande que des études et
des recherches soient conduites sur toutes leseforde mobilité et tout
particulierement sur celles qui échappent aux disi@institutionnels.

Paradoxalement, les mobilités les mieux connues$ assez souvent les
plus lointaines car elles sont, pour I'essentiektitutionnellement établies.
Pourtant, elles ne touchent encore qu’une petitorté de jeunes francais et de
jeunes européens. Les mobilités infra nationalés wiversifiées sont, en
revanche, faiblement documentées et ne peuventsétuges avec précision.
Elles concernent pourtant un beaucoup plus grantbr® de jeunes appartenant
a tous les milieux sociaux.

En I'état actuel du dossier, les propositions dSEBNt donc pour but de
démocratiser les mobilités européennes et intemmaiés en développant les
dispositifs existants ; de promouvoir un meilleudnive et un meilleur
accompagnement des jeunes en mobilité de formatiote territoire national.

Sur le premier volet, la volonté européenne est-defait essentielle.
L'ambition affichée par la Commission de promouvain fort sentiment
d’appartenance européenne en favorisant le dépktemtes jeunes sur le
territoire de I'Union, doit désormais trouver leoyens de sa réalisation. La
mise en ceuvre, a I'échelle de 'Union, d’'une pqiigé de mobilité en faveur des
jeunes apparait d’autant plus urgente et oppoiqueda jeunesse européenne est
particulierement éprouvée par la crise économiduseiale et qu’elle exprime
de plus en plus clairement ses doutes sur la té@léli projet européen du moins
dans sa forme actuelle.

Sur le second, la question de la mobilité des jeureoupe, comme I'ont
montré les pages qui précedent, les politiques adgsb du logement, des
transports, de la formation. Des réponses efficacesbesoins de mobilité des
jeunes sont donc conditionnées par une collabaorattoite et confiante entre
I'Etat, les collectivités territoriales, les paréémes sociaux, les établissements
d’enseignement supérieur.
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1585 Il nous appartient de faire de cette mobilité urritable atout de
1586 citoyenneté et d’insertion professionnelle, parcéelle donne un accées a des
1587 cultures différentes et qu’elle ouvre aux autres.



