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SYNTHESE DE L'AVIS

La loi du " ao(it 2003 crée I’Agence nationale pour la rénovatirbaine
(ANRU) et engage le Programme national de rénowatitvaine (PNRU) pour
transformer certains des quartiers les plus fragiencipalement par des
efforts sur le bati, mais aussi sur équipements publics, aménagemdams et
espaces d'activité économique et commerciale.

Un programme majeur et reconnu pour réhabiliter desquartiers dégradés

Au 1% juin 2011, les 395 projets approuvés par le codii@dgagement de
ANRU portent sur la réhabilitation de 292 900 déwgents sociaux, la
résidentialisation de 317 530 logements, la démalile 130 780 logements et
la reconstitution de 125 040 logements, le finarm@md’aménagements et
d’équipements. L'effet des opérations sur le bati uvent spectaculaire. La
plupart des habitants, acteurs et élus concernésge la poursuite du PNRU |
et la mise en place d’'un second plan (PNRU II) gtlrar comparable.

Des limites et des insuffisances a corriger

Un tiers des objectifs quantitatifs fixés ne sepai$ atteinin fine et le taux
de recouvrement des logements sociaux démolisquax reconstruits n’atteindra
pas 100 % ; la majorité des reconstructions selait les quartiers ANRU, avec
des tailles plus petites, limitant la diversificatisouhaitée ; le bilan quant a la
mixité sociale et aux actions d’'insertion des teaiig est nuancé ; association des
populations aux projets, coordination avec la jplé de la ville et actions pour
désenclaver les quartiers restent en général isanfés.

Un retrait de I'Etat du financement qui fragilise ANRU et PNRU

Le PNRU devrait mobiliser au total 40 milliards afes, financés aux deux
tiers par bailleurs sociaux et collectivités temidles. L'’ANRU en apporte 29 %,
avec un principe fixé par la loi de 2003 de paeitére Etat et UESL (ex 1 %
logement) qui la cofinancent. Mais, le PNRU montamtpuissance, I'Etat s'est
retiré du financement, transférant la charge S&IESBL et les bailleurs sociaux.

L'urgence de poursuivre et d’amplifier le programme

M Maurice Leroy, ministre de la Ville, doit présent I'automne 2011 des
orientations quant a la poursuite du PNRU | et aucément d’'un éventuel
PNRU II. Des négociations pour la poursuite durftcement du PNRU | sont
engagées en paralléle. Dans cette optique, le JaiSEes propositions pour
remédier aux insuffisances du PNRU I, donirlaitié reste a exécuter (avec un
pic des dépenses en 2012, 20X8)des préconisations pour un PNRU Il. Le
lancement immédiat du PNRU Il est jugé indisperesalil s’appuiera sur
I'expérience du PNRU I. Le CESE fait des précomset qui participent d’'un
aménagement durable des territoires.
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Les principales préconisations du CESE

La présentation qui suit regroupe les préconisati®nl’'avis en dix axes :

M combler le manque de logements et mieux répartiek logements sociaux
pour favoriser mixité sociale et diversification
Le CESE propose :

de ne pas engager de nouvelle démolition avanmnstitation des
logements détruits et de solliciter les communadtagglomération
pour orienter la reconstruction vers des villes naodotées en
logement social ;

d’étudier un financement spécifique pour faire éeolle parc HLM
sans démolir,via rénovations lourdes ou transformations d'usage
(« recycling »).

de poursuivre la réalisation par la Fonciére Logameles

18 000 logements locatifs prévus ;

de prévoir un pourcentage d'accession sociale s&eua la propriété
sur chaque site dans les nouveaux avenants owesutanventions
PNRU Il ;

de porter les dépenses publiques pour le logementlessus de
2% du PIB, en orientant les aides de I'Etat vees tbgements
sociaux ou abordables ;

d’appliquer strictement I'article 55 de la loi SRt/ de lancer un plan
d’'urgence pour respecter les obligations de laDALO dans les
zones tendues ;

d’exclure l'attribution de logements HLM dans lescteurs ANRU
pour des familles en difficulté relevant du DALGuS$ s'’ils habitent
déja le quartier.

M Renforcer les volets du PNRU | désenclavement, égeiments, insertion
et gestion urbaine de proximité
Le CESE recommande :

d’établir pour chaque quartier ANRU, en lien aves lautorités
locales d’'organisation des transports, un schént#denclavement et
de développement de transports en commun ;

d’'insérer dans le projet du Grand Paris I'amélioratde la desserte
de tous les quartiers franciliens du PNRU ;

d’envisager une amélioration des financementsAMRU auprés des
bailleurs sociaux pour I'implantation d’activitésolomiques en RDC
d'immeuble, ainsi qu'un accord ANRU/EPARECA ;
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de conserver les incitations fiscales et socialppli@ables aux
entreprises s'installant dans les quartiers encdifs (aujourd’hui en
ZFU ou ZRU) ;

de dresser un bilan de la présence des servicdcpu de son
adéquation aux besoins dans chaque quartier ANRU ;

d’alléger la procédure d’avenants aux conventidrdeeconditionner
davantage les financements de I'ANRU aux avancéasntqa
l'insertion et a la création d’emplois dans les PRU

d’ouvrir des négociations en vue d'un accord damssdcteur du
batiment, pour concourir a offrir des opportunitésmplois locaux,

de qualifications et de formations professionnedes habitants de
ces quartiers, et d’envisager ensuite la déclimad® cet accord par
territoire ;

de porter le seuil de la clause d'insertion de &&tiellement a 10 %
en fonction des spécificités économiques locales, favoriser
l'allotissement dans les marchés ANRU et de résemme part des
travaux aux structures économiques d'insertion a@gies de
quartiers ;

de mieux coordonner les bailleurs d’'un méme sitdRRINde prévoir
des soutiens aux organismes pour les emplois gen@ardiens,
entretien) et d’évaluer la satisfaction des halstmuant a la qualité
de la Gestion urbaine de proximité (GUP).

M Assurer dans la durée le financement du PNRU | erevenant au respect
par I'Etat de ses engagements
Pour le CESE :

- I'Etat doit tenir ses engagements pour mettre emeesans retard le

PNRU | jusqu'a 2020, en dégageant une contribuiafgétaire d'au
moins 1 Md d’euros par an de 2012 a 2015 ;

la subvention a 'ANRU versée par I'UESL doit étréduite de
maniére conséquente et le prélévement opéré adpeesrganismes
HLM arrété ;

'enveloppe de la péréquation financiere entre extivités devrait
étre accrue en faveur des communes ou sont siagggartiers
ANRU.



AN Répondre a I'urgence des copropriétés dégradées

Pour engager dés le PNRU | le traitement de cetwerlp CESE propose :
- de modifier le droit de propriété pour rendre polssl’expropriation
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des copropriétés trés dégradées, quand sont ntenifest menacés
sécurité, santé, décence des habitants, ordrecptt@nvironnement ;

d’élargir le droit de préemption urbain pour qus leollectivités

locales puissent le faire valoir dans le cas deampetés dégradées,
méme quand, aprés restauration de la situationpdement sera
proposé en accession sociale sécurisée a la péoprié

de créer des outils dédiés d'interventions pubbguerec des
financements ad hoc dans chaque grand territoive pstaurer ces
copropriétés dans les PRU II.

M Prendre en compte dans le PNRU | Grenelle de I'emgnnement, lien
avec la politique de la ville et participation de$habitants
Le CESE demande :
- de prévoir pour suivre les conventions un urbanetearchitecte

coordonnateur et d'élargir I'application de l'aktic4 de la loi du
1% aolit 2003 aux services de I'Etat et services psbiationaux ou
locaux ;

de mettre en ceuvre les engagements pris concefhabitat et
'aménagement dans les lois Grenelle ;

d’améliorer les crédits de la politique de la vifiede prévoir dans les
sites du PNRU | des contrats signés par Acsé, ANRLlacteurs

locaux favorisant la cohérence entre projet urbeinpolitiques

sociales, éducatives, d’animation ;

de renforcer la participation des associationsabitants, entre autres
des jeunesyia la création par 'ANRU d’un fond d’'innovation sade
et la préparation d'une charte nationale de lai@pstion des
habitants.

N Améliorer sécurité et tranquillité dans les sites ANRU

Pour y contribuer aux c6tés de la politique deileeyle CESE propose :
- de mettre en place une police de proximité, avet mhrtenariats

locaux alliant prévention, intervention et sanction

- de soutenir les bailleurs sociaux dans leurs astem faveur de la

tranquillité, en impliquant les habitants dans léwe ensemble » ;
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de prévoir pour PNRU | et Il, dans les 70 quartiezs
dysfonctionnement extréme, un dispositif de gestipobale des
champs sécurité, actions urbaine et éducative, rtiose
professionnelle et gestion des attributions de rogds, sous
I'autorité conjointe du maire et de I'Etat.

M Lancer un PNRU I pour éviter le «stop and go»

Prendre le relai du PNRU | avec un contenu rénovées solutions
diversifiées selon les territoires implique poudESE :

de lancer dés 2012 un PNRU II pour les 300 quartigrcessitant
encore une requalification urbaine lourde en prémbya partir de
2012 et pendant une dizaine d'années une dotateor’ANRU
d’environ 1,2 milliard d’euros par an ;

d’assurer le financement de 'ANRU par le budget’Beat, par une
contribution réduite du 1% logement qui ne saulépasser le tiers
des dépenses annuelles et par la mise en plaassigurces propres
affectées a 'ANRU ;

de diversifier les formes de soutiens de '’ANRUdet prévoir, pour
les quartiers ANRU non prioritaires dans le PNRWHe stratégie de
sortie progressive du PNRU permettant d’en consolies acquis ;

d’inscrire les conventions dans un projet duraldeatritoire, piloté
par un tandem EPCl/commune, intégrant un voletgdoisation des
services publics ;

de prendre en compte la plupart des préconisatiorSESE quant a
la révision du PNRU | dans le PNRU Il

™ Amplifier la restructuration de I'habitat
Le CESE demande pour le futur PNRU Il :

de ne pas engager de nouvelle démolition avanedanstitution
prévue dans les PRU I, de privilégier leegycling» a la démolition
et de reconstituer pour I'essentiel I'offre socialers site ANRU en
logements PLAI et PLUS ;

de prévoir dans les conventions une part de pramuen accession
sociale sécurisée et de maintenir TVA a 5,5 % ietgs prévues a cet
effet pour les PNRU | et Il ;

d'établir pour la mixité sociale un « schéma detmfice urbain »
fixant des perspectives de diversification opposaiix PLH/PLU,
d’'impliquer les établissements publics foncierd@clure dans les
conventions des politiques concertées d’occupaliorparc HLM a
I'échelle des agglomérations.
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N Faire du développement durable, en particulier du dsenclavement, des
enjeux majeurs du PNRU I
Le CESE propose :

d’'inclure dans les projets une stratégie de déaeesient et de
mobilité & I'échelle d’un bassin d’emploi et de van lien avec les
Autorités organisatrices de transports (AOT), systiisant les
enquétes sur les besoins des habitants ;

de prévoir pour Ile-de-France, dans le projet @wmnd Paris, un
schéma d’amélioration de la desserte des quaiRU ;

de suivre les indicateurs du développement duraldes les
conventions, voire dans le rapport d'évaluatiorCi#is de 'ANRU et
d'organiser des consultations territoriales  pour vofeser
I'appropriation des projets ;

d’inclure dans les conventions un programme de ldgpement
urbain et social, établi avec I'Acsé et les difféseservices publics ou
de I'Etat, intégrant les volets éducation, santéplei, sécurité¢ et
tranquillité, services publics, GUP, participatides habitants et vie
associative, avec des partenariats engageant athaiitns, services
publics, chambres consulaires, partenaires soetagsociations.

M Favoriser I'appropriation territoriale du PNRU Il e t son adaptation a
I'lle-de-France et a I'Outre-mer

Pour améliorer la gouvernance, le CESE demande :

de mieux associer agglomérations, conseils généstuggions aux
Comités d’engagement locaux de I'ANRU et de systésmia une
convention avec la région pour créer un guichegumientre les
collectivités publiques ;

de mettre en place une structure consultative nétgode I'ANRU
associant partenaires sociaux, collectivités Is;dhailleurs sociaux,
AOT et associations ;

pour I'lle de France, d'intégrer dans les projets du « Grand Paris »
I'enjeu d'une production mieux répartie de logemsesticiaux (PLUS
et PLS) sur la région, de la diversification etdiissenclavement des
quartiers ANRU ;

de gérer en commun sur Ille-de-France I'ensemige contingents
préfectoraux via un préfet unique veillant au rédmage
nécessaire ;
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- de recourir dans des quartiers franciliens « ex¢g®ma une gestion
globale, assurée en commun par maire et préfetassociant
bailleurs, procureur de la République, Police, Etioa nationale,
service public de I'emploi, avec des moyens exoepitls humains et
financiers ;

- de constituer un comité de pilotage stratégiquéANRU co-piloté
par Etat et région pour suivre I'achévement du PNRin lle-de-
France ety préparer le cadre du futur PNRU Il ;

- pour I'Outre-mer, de maintenir pour les DROM le dispositif Ligne
budgétaire unique (LBU) de financement du logementfavorisant
adaptation et mutualisation des moyens spécifiquesDROM, ainsi
que plus d’échanges et de coordination entre actaatropolitains et
locaux.
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Le 8 mars 2011, le Bureau du Conseil économigusoeitl a confié a la
section de 'aménagement durable des territoie@réparation d’'un rapport et
d'un projet d'avis sur 8ilan et perspectives du programme national de
renouvellement urbain (action de I'ANRW) La section a désigné comme
rapporteure Mme Marie-Noélle Lienemann.

*

Le Conseil économique, social et environnement&8SE) constate que la
mise en ceuvre du Programme national de rénovatibaine (PNRU) et la
création de I’Agence nationale de rénovation urbgiANRU) ont permis une
accélération et une montée en puissance de la ilietain de quartiers
dégradés. La plupart des acteurs concernés souagieursuite du PNRU | et
des progrés qu'il permet, ainsi que la mise eneptiian second plan (PNRU II)
d’ampleur comparable.

Cette approbation d’ensemble s’accompagne d’'arassez convergentes
sur les faiblesses du dispositif et sur la néosdiaméliorations, voire de
réorientations importantes. Le renouvellement urisaippose une politique de la
ville ambitieuse et accentuée dans les domainesaéifuéconomique, social,
environnemental, culturel ou de sécurité, une mEseaenforcée des services
publics, une mobilisation plus systématique degigoes de droit commun. La
mixité sociale et la diversification urbaine voudugar le PNRU dans ces
guartiers ne peuvent étre atteintes si perdure angoe criant de logements
sociaux et abordables, et si ces logements nepeantéalisés dans I'ensemble
des communes, en particulier celles concernéesl'adicle 55 de la loi
Solidarité et renouvellement urbain (SRU). La Rétmn urbaine (RU) a
besoin, au-dela de la requalification du cadre idedes quartiers, de s'inscrire
dans un projet urbain plus global de développemerable et humain a I'échelle
des agglomérations, des bassins de vie et d’empdlels enquétes d’opinion
montrent une large adhésion des populations (néisimanon dans les quartiers
concernés) a ce projet. Une meilleure prise en teuahp I'avis des citoyens, leur
plus grande implication dans une démocratie logelive sont a promouvoir.

Lors du Comité interministériel des villes (CIV) di8 février 2011, le
Premier ministre a confié le soin au ministre d&/ilée, M. Maurice Leroy, de
présenter a I'automne 2011 des orientations qudetpaursuite du PNRU et au
lancement d'un éventuel PNRU II. Des négociatiomsirpla poursuite du
financement du PNRU | sont engagées en paralléer Bontribuer a cette
réflexion, cet avis analyse I'état d’avancement ENRU |, formule des
propositions pour remédier a ses insuffisances est ptéconisations sur les
orientations souhaitables pour un PNRU I, queESE juge indispensable.

Pour le CESE, il est impératif que I'Etat tiennessengagements en
assurant la mise en ceuvre effective du PNRU Isstadeventions signées.
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| - MISE EN (EUVRE ET ENSEIGNEMENTS DU PNRU |

A - UN OUTIL NOUVEAU : L'’ANRU

PNRU et ANRU sont créés par la loi d'orientatiordetprogrammation du
ler aolt 2003 pour la ville et la rénovation urkaib’ANRU a pu d'abord
donner I'impression d’'une recentralisation destples urbaines et de manquer
de souplesse dans ses interventions. Des modifisatides regles de
fonctionnement et le dialogue avec les élus locank progressivement fait
reculer ces craintes. L'outil semble aujourd’hulieugt efficace.

Si des améliorations sont envisageables dans leegmance de 'ANRU,
en particulier pour associer des acteurs nouveaotgmment collectivités ou
intercommunalités, ou mieux prendre en compte laadyque territoriale, la
poursuite de I'action de I'’Agence est souhaitéetpas les acteurs.

B - LES OBJECTIFS DU RENOUVELLEMENT URBAIN

1. Les objectifs du volet habitat

Le PNRU, dont plusieurs lois ont accru I'ampleuégtié I'application dans
le temps, prévoit pour 2004-2013 la restructuratiemuartiers prioritaires, une
offre nouvelle de 250 000 logements locatifs sociala réhabilitation de
400 000 logements locatifs sociaux, la résidesadgion de 400 000 logements
sociaux et la démolition, si nécessaire, de 2501096ments.

Au 1% juin 2011, les 395 projets approuvés par le Comtighgagement
(CE) de 'ANRU (dont 384 conventions signées) patrtgur la réhabilitation de
325 058 logements sociaux, la résidentialisation 388 693 logements, la
démolition de 138 021 logements et la reconstractie 132 629 logements.
Selon I'Observatoire national des zones urbainesilsies (ONZUS), prés des
deux tiers des populations en ZUS seraient consepaé 'ANRU. Le Comité
d’évaluation et de suivi (CES) de 'ANRU estime tiefois que seuls les deux
tiers du programme prévu seront réalisés sur e guantitatif.

Malgré les réticences a détruire des logementasgrctous les Projets de
rénovation urbaine (PRU) comportent, devant lardétation de 'ANRU, des
démolitions, d'une importance trés variable semdonventions.

Pour le CESE, la vigilance s'impose sur le niveda, nature et la
localisation de la reconstitution des logementsaax, a ce jour incomplétement
réalisée dans certains sitdonvient de veiller a ce que la RU ne réduiss |ea
nombre de logements sociaux déja trés insuffissingulierement en secteur
tendu.

La reconstitution de l'offre s’est trop souvent lige in situ dans les
quartiers en rénovation, limitant la diversificaticsouhaitée. Le décalage
temporel entre amplification de la rénovation unleagt construction progressive
des politiques intercommunales de I'habitat a rammpermis la réflexion
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nécessaire sur la redistribution géographique @u & I'agglomération de la
fonction sociale assurée par ces quartiers. Emfatte production nouvelle
s’opere trop souvent a un niveau de loyer pluséétpie les logements détruits et
avec des tailles plus petites. Si les personnemyéek bénéficient d'aides et
d’accompagnement de nature a maintenir leur taefatt, in fine la RU aura
réduit le nombre de logements a loyer tres modéde grands logements, déja
treés insuffisant.Le CESE propose qu’aucune nouvelle démolition ni¢ so
engagée si la reconstitution des logements déjaiden’est pas effective (strict
respect de la regle du « 1 pour 1 »). Il souhaite dp reconstitution hors site
s’opere surtout en logements sociaux PLUS et Ph#éc un loyer de sortie
inférieur aux plafonds prévus et que les commursadtégglomération soient
explicitement sollicitées pour favoriser I'implatiGn de I'offre a reconstruire
hors quartiers et dans des communes ou le logesoerdl est moins nombreux.
L'lle-de-France devra faire I'objet d’'un traitemespécifique.

Si les 138 021 démolitions de logements programmseisinférieures aux
250 000 prévues, I'ANRU a beaucoup raisonné en dsrmde
démolition/reconstruction. Le CESE souhaite quiimaricement spécifique soit
étudié pour faire évoluer le parc HLM sans passar la démolition,via des
rénovations lourdes, transformations d'usage ou ngements de vocations
résidentielles (« recycling »), comme I'ont failngtuellement des PRU.

2. Le relogement des foyers concernés par les déitiohs

Le PNRU n’atteindra son objectif de plus grandeitdisociale dans les
quartiers ANRU que si la Nation rattrape sa pénulgéelogements et si les
20 % de logements sociaux sont réalisés partoseeteur urbanisé. Notre pays
disposerait alors de 400 000 logements sociauxl&ugmtaires, soit prés de la
moitié des logements jugés manquants. Selon leduatinistre de la Ville,
M. Maurice Leroy, «©on ne pourra pas combattre les ghettos de pauvres se
combat pas les ghettos de riches

Le CESE demande, conformément & son avis de 2B¢8lation relative
a la mise en ceuvre du droit au logement opposabiagpporté par MM. Feltz et
Pascal, que le niveau des dépenses publiques enrfdu logement repasse au
dessus de 2 % du PIB, l'orientation de I'essenties aides de I'Etat vers des
logements sociaux ou abordables, la meilleure régh du foncier et de
'immobilier, ainsi que I'application stricte dedrticle 55 de la loi SRU.

3. La diversification de I'offre dans le cadre du enouvellement urbain

Pour renforcer l'attractivité des quartiers enidiftés, I'idée de départ est
de reconfigurer le foncier afin de diversifier aote immobiliers et statuts
proposés aux habitants. Quant au secteur locaiis larganismes HLM, la
Fonciere Logement (FL), structure issue de I'Urdes entreprises et des salariés
pour le logement (UESL), est le plus souvent stdlec La diversification s’est
faite par l'accession sociale a la propriété, ls éahéant sécurisée par le
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mouvement HLM. L’accession sociale participe auntian de familles bien

insérées dans le quartier, qui y restent maisdiauat quitté sinon. Elle contribue
a diversifier I'offre, a stabiliser les liens saskadu quartier et a la promotion
sociale de foyers modestes. L’hétérogénéité desifietion entre territoires et
au regard des difficultés des quartiers apparatefois grandeLe CESE estime
indispensable de soutenir dans la durée la divieesibn des offres d’habitat

dans les PRU. Il souhaite la poursuite de I'intettien de la Fonciére Logement
afin que cette derniere réalise les 18 000 logem#tatifs prévus initialement
(seuls 5 400 logements seront livrés d’ici 2013).

Le CESE insiste sur la nécessité de prévoir surqobasite, dans les
nouveaux avenants ou futures conventions PNRU Ihaurcentage d’accession
sociale a la propriété, sécurisée pour éviter quastident de la vie (maladie,
chémage, divorce etc.) frappant une population ifeag’accroisse sa précarité.
Le bailleur, comme s'y engagent les coopérativedestorganismes HLM, doit
avoir la capacité de reloger la personne en ditfiéude racheter le bien, de
transférer les accédants sur du locatif et de l@armettre de redevenir
propriétaires en cas de retour a meilleure fortune.

Pour ce faire, le CESE insiste sur le maintien dipdsitif de TVA & 5,5 %
pour la vente de logements neufs en accessioniséeulans toutes les zones
ANRU et leur voisinage, en veillant a I'efficierd® la sécurisation annoncée.

L'organisation des opérations d’'accession doit @évitde créer des
copropriétés de plus de 100 logements, plus vubiésaa un basculement en
copropriété dégradée.

4. Les attributions de logements dans les quartierdu PNRU

De trés nombreuses familles relogées a la suitedde®litions I'ont été
dans le quartier, le plus souvent a leur demand&aut veiller a ce que les
logements devenant vacants et non attribués aogessfsoient proposés a des
familles n'accumulant pas les difficultés. Les ékmulignent I'impossibilité
d’améliorer la mixité sociale si le contingent metbral dans les ZUS est
mobilisé pour mettre en ceuvre le Droit au logenoppiosable (DALO).

Le CESE estime nécessaire d’exclure I'attributienlagements HLM dans
les secteurs ANRU pour des familles en difficuiiéwant du DALO, sauf s'ils
habitent déja le quartier. Cette décision doit alie pair avec la mise en ceuvre
de la proposition de 'avis « Evaluation relativdamise en ceuvre du droit au
logement opposable », relative au lancement d'am pfurgence pour respecter
immédiatement les obligations de la loi DALO dassZones tendues.

C - LA STRUCTURE URBAINE ET LES EQUIPEMENTS

Outre 'habitat, I'accent est mis sur 'amélioratide I'organisation urbaine
et des espaces urbains, la création de voies désant les quartiers et
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structurant des filots, la création ou rénovatioréqdipements publics,
commerciaux, sociaux ou culturels, et sur l'ingéri@écessaire aux projets.

1. Mieux prendre en compte I'enjeu du désenclavemen

La recomposition fonciére de ces quartiers pouerdifier les propriétaires
et clarifier les responsabilités entre bailleurspropriétés, pouvoirs publics est
une avancée des PRU. Mais I'hétérogénéité est grgndnt au développement
de transports communs en site propre, au raccorttetnda maille viaire de
I'environnement et a 'aménagement de circulatidosces.

Désenclaver exige des interventions d’envergureuacsur un périmeétre
plus vaste que le quartier concerné, en particplier organiser des transports
en commun. Or I'ANRU ne finance ni désenclavemeninfrastructures de
transport publiques et n'intervient pas sur un mpétie assez largee CESE
appelle a établir au plus vite pour chacun des 48@rtiers ANRU, en lien avec
les autorités locales d'organisation des transpprtsin schéma de
désenclavement et de développement de transpocisnemun, de déplacements
intégrés, en s’appuyant sur une enquéte aupredalgisants sur leurs besoins et
I'étude des liens domicile travail. Cette exigemse renforcée en lle de France
ou le projet du Grand Paris doit contribuer a miedesservir tous les quartiers
du PNRU. Ce schéma doit assurer que les politigieedroit commun apportent
leur pierre a la RU et permettre d'établir des pragimes ne reportant pas des
investissements urgents a une échéance lointaine.

2. Renforcer la présence des équipements commerciagt services publics

La réhabilitation doit intégrer la qualité des dmpments. Seulement
1,6 % des financements du PNRU est consacré a nageénent d’espaces
commerciaux et artisanaux, 54 % des conventiong|u&ud les commerces et
37 % les lieux d'activité économique. Certains arda aux conventions
témoignent d’'une meilleure prise en compte, avdaen®s, de la nécessité d’'une
stratégie de développement commercial. Mais a og, jl8 financement de
l'installation de surfaces commerciales en reztoussée d'immeuble est mal
pris en compte dans les subventions de 'ANR& CESE demande d’envisager
sans délai une amélioration des financements dBRK auprés des bailleurs
sociaux pour faciliter I'implantation d’activités cénomiques en RDC des
immeubles, dans les réhabilitations ou reconstamngi Une attention spécifique
devra étre portée aux projets issus de I'économagase et solidaire, vecteurs de
potentialités d’emplois et d’approfondissementidn kocial.

L'EPARECA, établissement public chargé de redonnera des espaces
commerciaux et artisanaux dans les quartiers ditudi€s, intervient peu dans
les PRU et uniqguement sur de grands centres coraugren financant des
opérations assurées d’une certaine rentabilitétader élus attendent un outil
mieux adapté pour construire des solutions a lpurblémes commerciaux et
répondre a leurs besoins de développement d'uneoéte de proximitéle
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CESE estime urgent d’envisager un accord entre ANRUEPARECA pour
mieux harmoniser, en particulier quant au calendriéntervention de celui-ci
en quartier ANRU.

Le CESE souligne par ailleurs I'utilité de conseres incitations fiscales
et sociales applicables aux entreprises s'instdllatans les quartiers en
difficultés (aujourd’hui en ZFU ou ZRU).

Nombre d’élus locaux soulignent la difficulté d’ebtr une présence des
services publics (P6le emploi, etd.g CESE propose qu’un bilan de la présence
des services publics analysant 'adéquation deélgonse aux besoins dans une
logique d’égalité républicaine soit établi dans go@ quartier ANRU.

40 % des PRU n’'intégrent pas d'interventions sws #tablissements
scolaires. Le montant moyen des investissementaien compte pour 3 % du
montant total du projet dans les conventions prambyle tels investissements.
Plus généralement, la question majeure de l'intéive de I'Education nationale
dans les quartiers défavorisés reste I'une deketabs de la politique de la Ville.

Cela illustre la difficulté d'articuler politiqueedla Ville, politiques de droit
commun et action de 'ANRU, ainsi que d’harmonisgervention sur le béti et
développement social et humain. Pourtant, la ptupas acteurs concernés
jugent prioritaires cette complémentarité et urink@stissement de I'Etat, des
services publics, des collectivités locales polameer la politique de la ville.

D - L’ACTION EN FAVEUR DE L' INSERTION

L'ampleur du chémage, en particulier des jeunesisdees quartiers
justifiait une action spécifique pour I'emploi énertion de ceux qui y vivent,
vu l'importance des travaux programmeés. La chaateonale d'insertion adoptée
par le Conseil d’'administration de I’'ANRU prévoilg5 % des heures travaillées
dans les PRU et 10 % des embauches générées paestion urbaine de
proximité (GUP) et la gestion des équipements séservés a l'insertion des
habitants des ZUS. Cet objectif est global surriggb et pour chaque maitre
d'ouvrage. Si souplesse d’'application locale etélugénéité des réponses
observées sont grandes, les cibles en termes dihalimsertion semblent
atteintes ; les objectifs seraient méme dépassés mambre de sites (autour de
10 % des heures travaillées).

La perception sur le terrain et des acteurs adifsciest plus nuancée.
Souvent les habitants jugent insuffisants les &ffen faveur de I'emploi local.
Les clauses d'insertion semblent créer trés peppidunités pour les régies de
quartier ou entreprises intermédiaires qui assuuest insertion au long cours
indispensable pour des personnes tres éloignéd&miploi. Cette exigence
d’allier clauses d'insertion et aboutissement dharcours d’insertion est trop
rarement satisfaite, méme si des entreprises @or@sine continuité d’'emploi
aux personnes insérées en les faisant ceuvrercéndesers ANRU successifs. A
contrario, il est noté que la clause d'insertiorréguit parfois a des embauches
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de trés courte durée de jeunes pour sécuriserhdesiers. L'intérim, contrat le
plus répandu pour réaliser les heures d'insertigprésente 46 % des contrats de
travail, le CDD 15 %. L'enjeu de la qualificatiomi@ssée a l'intégration, en
particulier dans le batiment, doit mieux étre griscompte.

Pour le CESE, interventions et financements de RANdoivent étre
davantage conditionnés a des avancées réelles @egar les habitants quant a
l'insertion et a la création d’emplois. La moitié¢l PNRU | restant a exécuter, il
suggére l'ouverture de négociations en vue d’unostcEtat, partenaires
sociaux, collectivités territoriales, bailleurs saux, représentants des structures
de I'Insertion par I'activité économique (IAE) dalessecteur du batiment, pour
concourir a la création d’emplois locaux stables, gualifications reconnues et
adaptées aux exigences du développement durabledeetformations
professionnelles soutenues, ouvrant ainsi de ns/ebpportunités aux
habitants de ces quartiers. Un accord national paitrétre décliné ensuite par
territoire afin notamment d’évaluer les besoinsrearutement des entreprises et
de former les publics en insertion pour répondreea besoins. Il faut aussi que
les acteurs locaux (bailleurs sociaux, collectigitdocales, secteur de
l'insertion...) agissent de concert afin de créer fasilleures conditions pour
réaliser des travaux, accueillir les publics enadrfon sur les chantiers et
surtout y assurer la sécurité du personnel et duénel. La clause sociale et
d’insertion, insuffisante, concoure peu a I'émergerd’emplois stables et de
démarches de qualification. Le seuil de la clausesdrtion pourrait étre porté
de 5 % actuellement a 10 %, en fonction des sp#&ésidu bassin économique
et de I'emploi local, évaluées par les partenail@saux dans I'accord décliné
territorialement. Pour veiller au lien effectif eat travaux de I'ANRU et
développement local, I'attribution des marchés phwtissement est sans doute
a favoriser afin que des PME locales puissent sssimmner ; un pourcentage
des travaux devrait étre réservé a des structummeémiques d’insertion ou
régies de quartiers.

E - LA GESTION URBAINE DE PROXIMITE

Pour améliorer le fonctionnement urbain et sociabdartier et pérenniser
les investissements du PRU, 'ANRU impose d’élabaree convention de GUP
dans les 6 mois suivant la signature de la conmemiuriannuelle ; la GUP n’est
pas une nouveauté ; déja engagée dans les siteselldRtait un devoir des
organismes HLM, exonérés en retour de la Taxe évacsur la propriété batie
(TFPB). Malgré des progres, la qualité de servieedu aux locataires reste
inégale selon les bailleurs sociaux. Or la défadéad'un seul peut fragiliser la
situation du quartier et les efforts des autres.

Le CESE estime nécessaire d'imposer une meilleoadmation de
'ensemble des bailleurs d’'un méme site, pour élabet mettre en ceuvre les
PRU mais aussi dans la durée pour la GUP et la tgiadles services aux
habitants. Dans certains cas, il pourrait étre exagé de conditionner le
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maintien des exonérations de TFPB a une évaluat®mifa qualité de la GUP.
Enfin, pour assurer dans la durée un entretien oecd, le CESE estime que des
fonds spécifiques supplémentaires devraient étteué aux organismes, en
particulier pour les emplois générés (gardiensyetin des espaces communs et
verts etc.) Des enquétes régulieres de satisfagiaudits indépendants aupres
des habitants devraient évaluer la GUP. Prévoir teedimension est
indispensable dans les conditions de sortie du PNRthinima, devraient étre
prévus des accords validés par 'ensemble des ecdans chaque convention
ANRU pour suivre cet entretien sur au moins 5 ans.

Il - LE PRINCIPE DU CONTRAT ET DU GUICHET UNIQUE

Des conventions fixant le cadre du renouvellemesd duartiers sont
signées avec le maire de la commune, parfois &prekident de 'EPCI, qui, au
cceur du projet, en assure le portage politiqueridPinuelles, elles réunissent
'ensemble des partenaires et assurent une synergie les politiques des
collectivités et des organismes HLM, qui réhahita jusque-la selon leur
calendrier propre.

Pour simplifier les procédures de financement delectivités et des
bailleurs sociaux porteurs de PRU, I'ANRU deviémtérlocuteur unique. Mais
la participation financiere des collectivités lazml pour la plupart non
représentées directement au sein de 'ANRU, liftgfet « guichet unique ».

Les conventions ont été négociées parfois avedanteepression pour faire
prévaloir les priorités de 'ANRU, qui n'ont paajjours été jugées optimales par
les élus (trop de démolitions, des quartiers défage non pris en compte...).

Pour s’adapter a la régle du % arrivé, ' servi », des villes ont soumis
dans l'urgence des projets non aboutis. Il n'aeléad pas été possible de traiter
I'ensemble des quartiers éligibles. La nécessiéat’vite a contribué a limiter le
champ de la contractualisation ; la seconde étapd’MRU doit veiller a y
remédier. ANRU et collectivités locales ont mis @mvre au fil du temps des
avenants, utiles pour enrichir les projets, maisde a gérer administrativement
pour les chefs de projetse CESE appelle a alléger les procédures d’avenants
qui se multiplieront d’ici la fin du PNRU I.

lll - LE PRINCIPE DE SANCTUARISATION DES CREDITS

Le PNRU devrait mobiliser, sur 'ensemble de saqukr de mise en ceuvre,
prés de 40 Mds d’euros, dont 11 Mds de subventiersANRU".

Le financement du PNRU vient trés majoritairement debailleurs
sociaux et des collectivités locale®A fin 2009, les organismes de logement
social financent sur leurs fonds propres le PNRUWaateur de 43%. Les

1 Une présentation plus détaillée du PNRU et defisamcement figure dans le rapport du CESE :

http://lecese.fr
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collectivités locales participent pour 21%, donigptle la moitié financée par les
villes et EPCI, alors que nombre des communes ol situés les quartiers
concernés ont peu de ressouréasur le CESEla péréquation financiere entre
collectivités doit étre accrue en leur faveur

L’ANRU assure 29 % du financement total du PNRUcgra I'apport de
divers financeurs, dont I'Etat et TUESL (ex 1 %gément). La loi du ler aout
2003 prévoyait un effort paritaire entre I'Etat BUESL a hauteur de
470 millions d’euros chacun par an.

A - FINANCEMENT ANRU 2003-2008 PARITEETAT /1% LOGEMENT

La montée en puissance des opérations de I'ANRE&t s&vélée plus lente
que prévu : entre 2004 et 2008, les crédits denpaie attribués a 'ANRU au
titre du budget général sont restés d'un montaobajl limité au regard des
autorisations d’engagement ouvertes (1 995,3 milid’euros). En tout, I'Etat a
versé sur cette période 350 millions d’euros giddté avec la participation du
1 % logement géré par les partenaires sociaux asstéée.

B - FAINANCEMENT ANRU 2009-2010 L’ETAT SE DESENGAGE

La loi du 25 mars 2009 rompt avec le principe det@aEtat/UESL :
I'enveloppe financiére consacrée par 'UESL aurtement du PNRU s’établit
chaque année de 2009 a 2011 a 770 millions d’esmisprés du double de la
contribution initialement prévue. Le budget de d&Ene finance plus le PNRU et
participe seulement au financement du fonctionnémertANRU.

La sanctuarisation des crédits d’Etat n’a ainsiguatieu, méme si TANRU
bénéficie en 2009 et 2010 de la part du budgetEdat) via le Plan de relance,
de 350 millions d’euros en autorisations d’engaggreecrédits de paiement.

C - APARTIR DE2011,IL RESTE LA MOITIE DUPNRUI A FINANCER : PRECARITE
ET INCERTITUDES

Fin 2011, c’'est la moitié du PNRU et les annéesl2D2014 verront, avec
la montée en puissance des dépenses du PNRU, degiurédits de paiement a
hauteur de 1,4 Md d’euros par an environ auquéllRAJ devra faire face.
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Graphigue 1 : Programmation des paiements anmpetsnipris plan de relance)
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*EPRD - Etat Prévisonnel des Recettes et des Dépenses
Source : ANRU, rapport de gestion 2009

La loi de Finances prévoit pour 2011-2013 un prEtéent sur les
organismes HLM de 245 millions d’euros, dont unet magnificative ira a
'ANRU. Ce prélévement est contesté par I'Unioniatecpour I'habitat (USH) le
mouvement HLM, et nombre d’élus locaux demandergugpression. En effet,
I'Etat, qui se retire du financement du PNRU et’4&RU, transfére la charge
sur les bailleurs sociaux, déja principaux finamsele ces programmes.

Les recettes de 'ANRU seront complétées par uretion, fixée a
95 millions d'euros par an, du produit de la tap@ale sur les locaux a usage de
bureaux, les locaux commerciaux et de stockagect&## a la Société du Grand
Paris. L'ANRU recevra 260 millions d’euros en 20200 millions d’euros en
2012 et 250 millions d’euros en 2013.

Aujourd’hui, malgré I'engagement initial de sanctsation, la situation de
’ANRU parait fragile et la pérennité du PNRU | @stonsolider. Méme avec les
recettes provenant des HLM et du Grand Paris, aansriomilliard d’euros par
an manque apres 2011.

Si la contribution de 'UESL au financement de I'RN a partir de 2012
n'est pas connue a ce jour, il parait peu crédibleine telle somme provenant de
la participation des entreprises aux efforts destrontion puisse étre dégagée.
En effet, les ressources du 1% viennent d'une ibwiton annuelle des
entreprises mais aussi des retours de préts effechia transformation massive
de lintervention du 1% sous forme de subventionlien et place des préts,
engagée depuis 2009, tend a assécher les fondmitlilgs, rendant impossible la
poursuite d’'un tel prélévement. Il est donc incant@ble que I'Etat dégage dés
2012 une contribution budgétaire d’au moins 1 Meudds pendant 4 ans pour
financer le PNRU |. Sans parler du PNRU IL.
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Des problemes de trésorerie menacent aussi '’ANBRnhs I'hypothése ou
les ressources triennales inscrites dans la Iptafend du budget 2011 seraient
confirmées, '’ANRU aurait épuisé sa trésorerie auxitme semestre 2013.

Le CESE constate que la moitié du PNRU | resteafiser et a financer. Il
demande a I'Etat la tenue stricte de ses engagesmemir la mise en ceuvre
intégrale, sans retard, du PNRU | et ce jusqu'a02appelle, pour ce faire, a
un engagement budgétaire annuel d’au moins 1 MdubEpour les 4 ans a
venir. Il demande la programmation d’uréductionprogressive et conséquente
de la subvention a 'ANRU versée par I'UESL et d&rdu prélevement opéré
aupres des organismes HLM, ces crédits étant iedisables pour répondre aux
besoins de production de logements sociaux et sie @ix normes thermiques.

IV - LES ENJEUX NON PRIS EN COMPTE DANS LE PNRU | ET QU’IL
CONVIENT DE TRAITER RAPIDEMENT.

A - LES COPROPRIETES DEGRADEES

La question des copropriétés dégradées, partolramce mal résolue,
concerne plus de 350 000 logements, pres de 75@&&0nnes et a des effets
particulierement préjudiciables dans les quargerslifficultés.

Une action a été entreprise par 'ANRU en leur cimn. Elle peut
contribuer au redressement des copropriétés déggapgr des financements
portant notamment sur l'ingénierie, le portage @owve de lots en copropriété,
la résidentialisation, etc. Dans les cas ultim@g\RU peut contribuer a mettre
fin a la copropriété en financant sa démolitioreauachetant 'ensemble des lots
en Acquisition-amélioration de logements locatifeiaux. Les subventions de
'ANRU atteignent, en cumulé, 240 millions d’eurddais ce processus long et
limité n'empéche pas le décalage entre les capaadtielles de transformer ces
copropriétés et la force des rénovations du biiuas.

La situation de certaines copropriétés est telleligs ne peuvent méme
plus étre qualifiées de « copropriétés dégradé&mnt,est insupportable la vie
des habitants. Dans bien des cas, les propriéat@gants, de moins en moins
nombreux, ne pouvant faire face aux charges cmtissacédent la place a des
« marchands de sommeil » qui exigent de famillés trulnérables des loyers
démesurés. Pour ces copropriétés tres dégradéeslisigositifs actuels sont
impuissants, menagant I'efficacité des actions gégs au voisinage.

Le CESE estime urgent de modifier le droit de pigpr pour rendre
possible I'expropriation totale ou partielle despopriétés trés dégradées, dans
des délais courts, quand sont manifestement mersi#sité, santé, décence
des habitants ou ordre public et environnement. jregriétaires ont des droits
mais aussi des devoirs et leur dédommagement déeméti compte des carences
accumulées et des codts de restauration de latgitua
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Le CESE suggeére que le droit de préemption urbainé&argi pour que
les collectivités locales puissent le faire valdians le cas des copropriétés
dégradées, méme quand, aprés restauration de Uat®n, le logement sera
proposé en accession sociale sécurisée a la prigprié

Le CESE juge urgent de créer des outils dédiégatinentions publiques,
a I'échelle nationale ou régionale, pour rendre gibte et faciliter le rachat des
copropriétés dégradées et leur remise en étasgrhit judicieux de créer des
Plans locaux d’urbanisme (PLU) « restauration dpmpriété », permettant de
revendre des logements remis en état en passanammEiphase locative et en
assurant, via ce financement, les codts réels Habiéitation.

Le CESE estime indispensable le dégagement decénantsad hocdans
chaque territoire et que les PRU Il prévoient lastauration effective de ces
copropriétés. Il suggére I'étude de mécanismesedtalplus systématiques pour
éviter le basculement de copropriétés supplémesgair

B - LA PRISE EN COMPTE DUSRENELLE DE L' ENVIRONNEMENT

La loi de programmation du 3 aolt 2009 relative @tenelle de
'Environnement, postérieure au lancement du PNRS®iche I'objectif de
réduire les consommations d’énergie du parc demédts existants d’au moins
38 % d'ici a 2020. Pour contribuer a cet objedtifi été notamment décidé de
rénover complétement I'ensemble du parc de logesmemtiaux, a commencer
par 800 000 logements sociaux, dont 180 000 sénéone PNRU doivent ainsi
faire I'objet de travaux avant 2020.

Selon 'ANRU, deux tiers des logements dont la tamsion est engagée
au titre de la reconstitution de l'offre portent label de Haute performance
énergétique (HPE) ou de Tres haute performanceétigue (THPE), ou encore
Béatiment basse consommation (BBC). Pour les log&newrufs (maisons
individuelles, immeubles collectifs, foyers de jean travailleurs, cités
universitaires) situés en zone PNRU, la nouveliger@entation thermique RT
2012, qui fixe & moins de 50kwhffan en moyenne la consommation primaire
d’énergie, doit s'appliquer des octobre 2011. Ggedif reprend le niveau de
performance énergétique du label BBC-Effinergie.

Mais le Grenelle ne se limite pas a l'indispensadifert de performance
énergétique. A I'évidence, le développement durdbleétre un enjeu prioritaire
du PNRU Il.Dans I'immédiat, le CESE estime nécessaire de préams toute
convention en cours dans le PNRU, un urbaniste retarchitecte conseil
coordonnateur qui pourraient accompagner les p@ans la durée et assurer
leur cohérence au regard du développement durdhilsiste par ailleurs sur la
lutte contre la précarité énergétique, le dévelappat des mobilités douces, la
construction attentive aux enjeux de la santé emviementale.
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C - LE LIEN AVEC LA POLITIQUE DE LAVILLE

Sur certains sites, les résultats du PNRU quatatngblance urbaine et a la
pénétration de la ville dans le quartier sont spmdbires. Mais en cas de
spécialisation sociale extréme (grands quartierM}ille PNRU | ne suffira pas
face aux inégalités et aux tensions sociales qufenee la crise.

Rétablir I'égalité des chances en matiere d’empul@iducation, de santé et
de sécurité dans les sites de la géographie @iraritle la ville exige des projets
territoriaux de cohésion sociale, partagés et pguét tous les acteurs locaux des
agglomérations. L'absence d’'un projet social arabii mené de front avec le
PRU limite I'impact de ce dernier. La création d&gkence nationale pour la
cohésion sociale et I'égalité des chances (Acséyup comme alter ego social
de 'ANRU, n’a permis ni de rétablir un équilibratee les interventions sociales
et urbaines, ni de mobiliser 'ensemble des palégde droit commun aux cotés
des politiques spécifiques correctrices des méeamsgproducteurs d’inégalités.
Au-dela de I'objectif de mixité sociale, le CESE &aché a ce que la lutte
contre la pauvreté et les inégalités socio-éconoesgreste I'une des politiques
centrales de l'action publique. La relégation sosjmatiale ne trouvera des
réponses efficaces que dans une amélioration dadittans socio-économiques
de vie des populations les plus défavorisé@st objectif doit concerner les
familles francaises comme étrangeéres, en particstimbreuses.

L'article 4 de la loi du 1 ao(t 2003 visait a rendre public annuellement le
débat sur l'intervention de I'ensemble des actéaraux en faveur des quartiers
concernés par I'’ANRU pour en améliorer I'ampleudafpertinenceLe CESE
demande que cet article soit élargi, au-dela delectivités territoriales, aux
services publics nationaux ou locaux (Poste, transpen commun, Péle
emploi, CAF, etc..) et & 'Etat (Education natioeapolice, justice etc.) avec les
décrets d’'application nécessaires pour qu’il sdfeetivement mis en ceuvre.

Pour le CESE, tous les sites inscrits dans le PNREvraient désormais
faire I'objet de contrats signés par Acsé, ANRUe&turs locaux explicitant la
cohérence entre les politiques sociales, éducatidemimation et le projet
urbain. Cela exige d’améliorer les crédits affectésa politique de la ville et
limplication des associations et habitants. La tantualisation doit étre
centrée sur les fondamentaux : éducation (stabdiés équipes, renforcement
des dispositifs d'accompagnement pour les élevesgne de décrochage, lutte
contre l'évitement scolaire), santé (accés aux so#t a la prévention,
développement des Ateliers Santé Ville), enviroeng¢ifutte contre la précarité
énergétique, développement des modes de transgmwmomes), emploi
(lisibilité des dispositifs d’accompagnement, emples jeunes, soutien des
emplois de proximité), sécurité publiqgue (maintienh extension des Unités
territoriales de quartier (UTEQ), déclinaison a ¢tkelle des quartiers des
Contrats locaux de sécurité (CLS), renforcement gdesenariats avec la
justice), promotion de l'action citoyenne, cadrede (soutien de I'adaptation
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des pratiques et modes d’organisation pour renfolagroximité dans les sites
rénoveés et non rénoves).

D - SECURITE

Certains quartiers connaissent des situations pogantes d’'insécurité : le
fonctionnement social y est sous I'emprise de mésede trafics illicites
structurés ; les personnels de proximité, aux ¢amdi de travail éprouvantes, ne
peuvent assurer la qualité de service attenduéepdrabitants. La crise accentue
les tendances au repli du quartier sur lui-méme.

Dans son avis de 2008 Réunifier et réconcilier la ville, le CESE
rappelait que la sécurité est, au-dela des semless de police, 'affaire de tous :
gouvernement, mais aussi - en partenariat aveefegsentants de I'Etat - €lus
locaux et associations (médiateurs sociaux), gigotiement au centre de la vie
des quartiers. La citoyenneté, I'éducation civigi€es relations de confiance
établies avec la population par les services errgehae sa sécurité sont
essentielles a cet égarle CESE appelle a la présence d'une police de
proximité, I'établissement de partenariats locawecrpettant une certaine « co-
production » de la sécurité alliant prévention.eintention et sanction.

Les bailleurs sociaux doivent étre accompagnés lgans actions en faveur
de la tranquillité, en impliquant les habitants slale «vivre ensemble »
(correspondants d’entrée et chartes de bon vosinagganisation de la vie
sociale a I'échelle des unités résidentielles agées, de forum en pied
d'immeubles avec les représentants des institytiooamment la police en cas
de crise ; dispositifs de régulation des confliésvibisinage ; mise en place avec
les collectivités locales de fonctions de médiatbde correspondants de nuit).

Des interventions plus soutenues sont urgentesptasgde 70 quartiers, ou
le retour a une situation normale nécessitera nwysnpersévérance dans
I'action concertéele CESE propose pour les grands quartiers en sdnat
extréme de dysfonctionnement, un dispositif deagegliobale, sous l'autorité
conjointe du maire et de I'Etat, s’appuyant sur ymecédure exceptionnelle,
traitant de I'ensemble des champs, sécurité, actidmaine, action éducative,
insertion professionnelle, et gestion des attribngi de logements. |l demande
que ce dispositif soit aussi prévu pour le PNRU II.

E - PARTICIPATION EFFECTIVE DES HABITANTS ET VIE DES QURTIERS:

Ce point nécessite de nouveaux efforts, la faibledss crédits de
fonctionnement liée a la réduction de la politigieela ville s’y faisant durement
sentir. L'information des habitants est souventipbe et ciblée, les pratiques
visant a favoriser leur implication trés hétéroggnles bonnes pratiques pas
toujours connues et mal diffusées.
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Le CESE propose que 'ANRU réserve une part degahits a un fonds
d’innovation sociale en direction du monde assdtettcrée un comité national
consultatif regroupant des associations et fédératiimpliquées directement
dans les quartiers du PNRU ; serait préparée aveccomité une charte
nationale de la participation des habitants a me#n ceuvre dans le PNRU I1. 1l
importe que cette charte mentionne les formes fgées de la participation des
jeunes, trés faible aujourd’hui. Le CESE demande tps bailleurs sociaux
soient obligés de verser au niveau local une sufivem’accompagnement du
PNRU aux associations représentatives de locataires

V - NECESSITE ET URGENCE DU LANCEMENT D’UN PNRU I

Dans certains sites, le PNRU | permet de franchicap et de prévoir une
sortie programmée des dispositifs lourds. Mais ptusvent, il a permis moins de
renforcer la mixité urbaine que d’engager une nilitdhultérieure ; des parties
de quartiers ou des segments de patrimoine ndasnavient leur déqualification
s'accélérer ; la situation reste éloignée des difgecArréter les dynamiques
engagées anéantirait les efforts réalisés. Ausssé€mble des acteurs concernés
juge impératif un PNRU Il. Selon les bailleurs sani, en premiére estimation,
sur les quartiers initialement prévus dans le PNR&nviron 260 quartiers
nécessitent une deuxiéme phase de rénovation erbairs la continuité ou, pour
quelques uns, n'ont pu bénéficier du PNRU malgué ilescription sur cette liste.
Il faut y ajouter une cinquantaine de grands geestia la situation trés dégradée
ou en déclassement au regard des quartiers regsiatjtii mériteraient de relever
de la solidarité nationale (c’est aussi le cas dartéers aux copropriétés
dégradées).

Le PNRU I a montré qu'un délai sépare lancementiadelémarche et
premiéres opérations concrétes de rénovation. Geeseore plus vrai si I'on
veut dans les conventions PNRU Il mieux associehbbitants, en s’inscrivant
dans un projet durable et global de territoire adex partenariats diversifiés.

Les financements du PNRU | connaitront leur apag2012 a 2014, puis
s’amorcera la baisse des crédits nécessaires &RLANCe délai de trois ans
correspond & peu prées a celui constaté avant lemigns engagements
budgétaires du PNRU 1.

Le CESE demande le lancement dés 2012 d'un PNRDWO,quartiers
environ nécessitant une intervention lourde de adifjoation urbaine. Il estime
gue la dotation annuelle de 'ANRU doit étre desptlil,2 milliard d’euros a
partir de 2012 (hypothése basse de la courbe dasymnts annuels) et pendant
une dizaine d'années.

1,2 milliards d’euros versés a 'ANRU géneérera detivités, emplois et
rentrées fiscales améliorées. Cette somme a I'éfger important doit étre
considérée au regard de certaines niches fiscadééeuses pour le budget de
I'Etat et dont I'intérét public parait moins éviden
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Ces financements ne sauraient étre apportés ppolasuite d'importants
prélevements sur le 1% logement ou de la ponctisnles organismes HLM.
Cela reviendrait & menacer, a terme rapproché, dapacités d’intervention
dans la politique du logement de la participatioesdentreprises a I'effort de
construction. S’agissant des bailleurs HLM, la poorw opérée réduit leurs
ressources pour atteindre le seuil des 150 000rfeggs sociaux neufs a réaliser
jugé indispensable et obere leur aptitude a réndegrarc existant et a tenir les
engagements du Grenelle.

Le CESE suggeére que le financement de 'ANRU sesiiré par le budget
de I'Etat, par la mise en place de ressources pesmaffectées a 'ANRU et par
une contribution réduite du 1% logement qui ne a#wlépasser le tiers de la
dépense annuelleUn principe de compensation de la TVA percua les
programmes subventionnés ou induits par le PNRUitpl@gitime et un fond de
compensation pourrait étre créé et abonder le hudgd’ ANRU. Quant aux
autres ressources propres a affecter a 'ANRU,glus pistes peuvent étre
envisagées : créer une contribution de solidarigéra@novation urbaine assise sur
les droits de mutation ou sur le foncier béati degements et immeubles de
standing ; une taxe additionnelle trés faible sentains versements de la Taxe
locale d'équipement (TLE); une surtaxe sur lessplwalues immobilieres
importantes ; un triplement des pénalités de laammplication de I'article 55 de
la loi SRU.

A - DES QUARTIERS DIFFERENCIES

Pour les quartiers ANRU non prioritaires dans |eRRNI, prévoir une
stratégie de sortie progressive du PNRU avec desidements permettant de
consolider les acquis de la RU (entretien, etcra dadispensable. Mais le
PNRU Il devra tenir compte des typologies de situat a I'issue du PNRU |,
des potentialités de développement du site, déléaet de son agglomération.

Le CESE estime que soutiens de 'ANRU et formésaecements devront
étre plus diversifiés et gradués selon les situetie@t ne plus accorder de
« prime & la rapidité » dans une logique de « pemarrivé, premier servi ».

B - EVOLUTION DES METHODES ET DU CONTENU L’ INSCRIPTION DANS UN PROJET
DURABLE DE TERRITOIRE

Le CESE souhaite que les futures conventions duUPINR’inscrivent
dans un projet durable de territoire et soient égrges par les EPCI, dont
l'implication est indispensable pour une bonne artation avec les politiques
intercommunales de I'habitat, de développement @éwioue, de transport et de
désenclavement, ainsi que de protection de I'enwiesnent. Les questions
structurantes sur lesquelles il faut agir pour teailes causes des phénoménes
de ségrégation socio spatiale sont en effet aujbuidyérées a cette échelle. Un
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tandem EPCl/commune devrait donc assurer le piltdgs projets pour un
PNRU II.

L'objectif de la mixité sociale et urbaine doit €tpoursuivi. Le PNRU Il
doit continuer d’introduire de nouvelles fonctionsbaines, économiques et
résidentielles. Les conventions devront présenteplan de désenclavement et
de développement des transports en commun et assExiAOT.

Les conventions du PNRU Il devront, pour créer i programme local
de développement urbain et social, étre articukdesr la politique de la ville et
les Contrats urbains de cohésion sociale (CUCS)re fiobjet d’'un accord
précis avec I’Acsé et comporter un volet d'orgatia et de développement de
services publics, adaptés aux attentes des habitahtgarantissant I'égalité
républicaine.

C - LES ENJEUX DE [HABITAT

A lissue du PNRU I, 33 a 40 % en moyenne du patdVHdans les
quartiers n'aura pas été traiteconviendra, pour garantir le « 1 pour 1 », de ne
pas engager de nouvelle démolition tant que lanst@ation prévue dans les
PRU | n'est pas réalisée, et davantage des restaticns lourdes du bati
existant, en évaluant systématiquement les carstig@es du batiment au regard
de leur qualité d’'usage, des exigences environneesnet qualités acoustiques.

Pour la mixité sociale, le CESE suggére comme cagjsérationnel
I'établissement d’'un « schéma de référence urbaiixant des perspectives de
diversification. Il serait opposable aux PLH/PLUicauront a rééquilibrer la
répartition du logement social et trés social paragtier et commune au sein de
I'agglomération et a veiller a la mise en ceuvrd’ddicle 55 de la loi SRU.

Le CESE estime nécessaire que, pour I'essentietcanstitution de I'offre
sociale se fasse dorénavant hors site. La, lesnheges réalisés devront étre
vraiment sociaux (PLAI et PLUS) avec un loyer deiesanférieur aux plafonds
de loyer HLM et plus proche des loyers des logesnééitruits.

La diversification devra explorer des voies varigeestructuration-
accession, reconversion pour de limmobilier dwtés ou de services,
changement de gamme locative, en développant Bagme sociale sécuriséee
CESE souhaite que les nouvelles conventions pmivorepourcentage minimal
de production en accession sociale sécurisée swites ANRU. Il demande que
TVA & 5,5 % et primes prévues a cet effet soientteraues.

Les différentes temporalités du projet devront étreux établies avec des
phases transitoires de pause, d’aménagements @regis Dans certains cas,
attendre que les conditions soient réunies pouagargles opérations de mixité
urbaine implique d'utiliser davantage la « jachérbaine », posant la question
du portage foncier.Le CESE souhaite une implication plus forte des
Etablissements publics fonciers (EPF) dans les PREN particulier dans les
quartiers les plus en difficultés et que I'ANRU isage des financements
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spécifigues pour les opérations lourdes de «rétiona patrimoniales »
(recycling) avec un processus opératoire comparaldelui de la démolition

Le PNRU Il doit veiller a I'équilibre de I'occupath sociale dans le parc
HLM maintenu ou renouvelé. Quant a l'attributiorsdegements sociaux, il peut
étre judicieux de généraliser la charte de peupitrgae des agglomérations
négocient avec les bailleurs et les réservataicesCESE souhaite que les
conventions PNRU Il incluent des politiques con@estd’occupation du parc
HLM a I'échelle des agglomérations.

D - LES ENJEUX DES TRANSPORTS ET DU DESENCLAVEMENT DEVRD ETRE UNE
PRIORITE DES FUTURES CONVENTIONS

Le PNRU I, au rebours du PNRU I, devra comportervalet transport
ambitieux.Le CESE demande la systématisation des enquétiEsiesoins des
habitants pour inclure dans les projets une str@ége désenclavement et de
mobilité a I'échelle d’'un bassin d’emploi et de,vieais aussi des améliorations
rapides et de plus faible portée. Le volet trangp@senclavement des
conventions PNRU Il devra faire I'objet d’'une pragmmation et de calendriers
précis, en lien avec les AOT.

Pour Ile-de-France, le CESE demande que le prajat Grand Paris
prévoie un schéma d’amélioration de la desserteltlue quartier concerné
par les PRU, en lien avec les nouvelles grandeasastriuctures de transport en
commun. Il souhaite que les terrains au voisinage futures gares fassent
I'objet de procédures conjurant les risques de spg®n fonciere (ZAD, etc.) et
soient consacrés au moins pour un tiers a la préidnale logements sociaux.

E - L’ENJEU D UNE POLITIQUE DE DEVELOPPEMENT SOCIAL AMBITIEUSE

Le CESE estime urgent que la politique de la vilans sa dimension
économique, sociale, environnementale, éducatiteyenne, redevienne une
priorité¢ des politiques publiques et conforte lesponses apportées par le
renouvellement urbain et I'action de I'ANRU. Ledufes conventions ANRU
devraient inclure un programme de développemerainrbt social, établi avec
'Acsé, comportant au moins 7 volets (éducatisanté et environnement ;
emploi et développement économique ; sécuritéaattrillité ; services public ;
gestion urbaine de proximité ; participation desbhants et vie associative), et
se fonder sur des partenariats engageant davantiministrations, services
publics et autres structures.

La question éducative étant prioritaire, impliglesr instances académiques
et rectorales de I'Education nationale est indispbte.Pour le CESE, un projet
éducatif local, assorti de moyens précis, doit epyal’Education nationale,
expliciter sa stratégie de réussite scolaire emticallant avec les actions locales
de soutien et d’accompagnement éducatif menéescqlectivités locales et
associations d’éducation populairdl est urgent de renforcer dispositifs
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d’accompagnement pour les éléeves les plus en uiffi actions de soutien
parental et actions de coopération entre familles neonde éducatif. Le
développement de I'Education populaire, essentelr jes enfants et jeunes de
ces quartiers, doit obtenir des subventions consétgs permettant des actions
dans la duréeles recommandations sur I'éducation prioritaire l'd@is du
CESE sules inégalités a I'écoleméritent d'étre prises en compte.

Le volet emploi, développement économique, diie@sdn fonctionnelle
avec la création de commerces et de services damgjgartiers suppose que
ANRU finance mieux la création de Ilimmobilier adtivités via la
transformation d’'usage des immeubles HLM. L’ANRUWrai¢ réfléchir avec
élus, chambres consulaires et partenaires sociaufamiliaux a des outils
d’'ingénierie et d'accompagnement financier de ndlage implantations,
complémentaires a 'EPARECA, pour proposer aux wasteéconomiques des
locaux adaptés, sOrs et a prix bas. Il conviendmét renforcer les outils
favorisant un développement économique, commeetiakttisanal accru dans
ces quartiers. Il en est de méme pour I'implantati@s professions libérales. Le
CESE insiste pour que les dispositifs d’insertiaaccompagnement des
demandeurs d’emplois soient présents au plus prés populations des
quartiers. Enfin, il importe d’amplifier le soutieaux emplois de proximité, aux
créations de micro-entreprises et au développerdent'économie sociale et
solidaire.

Les actions de sécurité publique doivent s’articaleec les projets de GUP
qui contribuent a la tranquillité publique en asstirétablissement de la qualité
de service dans les espaces publics et colleeéfle territoriale et présence de
proximité. Le CESE estime que le volet sécurité peut prerar®orme d'une
déclinaison a I'échelle du quartier du contrat ldbcke sécurité pour adapter les
moyens et pratigues des acteurs (bailleurs, vilervices de police) aux
spécificités de chaque site.

Le développement de la vie sociale dans les quauiasse aussi par des
actions collectives impliquant les habitants oeur linitiative.Pour le CESE, le
projet de développement social doit contribuer @uedloppement de services de
proximité et d’actions d’animation de quartier apges sur les associations.
Il souhaite 'augmentation des crédits publics kuir sont réservés.

F - DES TERRITOIRES EXEMPLAIRES POUR LE DEVELOPPEMENT RBBLE

Le CESE souhaite que, dés signature, les conventdiorPNRU Il mettent
en place les indicateurs du développement durabpgévoient leur publication
réguliére pour évaluer I'évolution de la situatioes quartiers et le plus souvent
possible a I'échelle du territoire environnant.stbuhaite la poursuite du travail
d’évaluation du CES de I'ANRU, qui pourrait publien rapport annuel sur les
indicateurs de développement durable dans les guarANRU.
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Il suggére l'organisation, a I'échelle des territes concernés par les
conventions du PNRU I, pour favoriser I'appropi@i collective des projets,
de consultations inspirées des méthodes mises e&re gpar la commission
nationale du débat public.

G - UNE GOUVERNANCE AMELIOREE DE [ANRU.

Si 'ANRU s’est attachée a organiser une confraoitafpositive et un
arbitrage commun entre objectifs nationaux et fiésrlocales, une meilleure
appropriation territoriale est souhaitable pourfagser I'effet guichet unique et
la cohérence stratégique avec I'ensemble des twités locales. Cette volonté
de mieux associer les acteurs au niveau territ&i@kprime aussi pour la
représentation des entreprises et des partenaiogsus dans la gestion et les
choix de l'usage du 1% logemehte CESE demande une meilleure association
des agglomérations, conseils généraux et régions @omités d’engagement
locaux de I'ANRU. Il souhaite la mise en ceuvre d'wtructure consultative
régionale de I'ANRU associant a ce niveau parteggisociaux, collectivités
locales, bailleurs sociaux, AOT, représentants desociations et des acteurs
économiques, etc. Il suggere la signature systéueatde conventions avec les
régions pour créer un guichet unique entre tougésscollectivités publiques.

Concentrations urbaines de populations en granifieultés et inégalités
territoriales trés importanteendentparticulier le cas del'lle-de-France. Le
CESE a pris position en faveur d’'une structure oigatrice du logement a cette
échelle, pour réduire les déséquilibres existants l& matiere (Avis Feltz
Pascal). Il estime que les projets du « Grand Paridoivent impérativement
intégrer les enjeux d’'une production mieux répadielogements sociaux (PLUS
et PLS) sur tout le territoire francilien, de dig#ication des fonctions urbaines
et du désenclavement des quartiers ANRU.

Il propose que I'ensemble des contingents préfactorsoient gérés en
commun sur |lle-de-France par un seul service ditftutour d’un préfet unique
(qui pourrait étre celui de la Seine-Saint Denis rattaché a ce département)
chargé de veiller au rééquilibrage nécessaire.

Il insiste pour le lancement au plus vite sur quelgsites franciliens d'une
gestion globale, assurée en commun par maire dep(gmanagement unifié du
projet urbain, social et de gestion). Etat et colieités locales en seraient
conjointement responsables, en associant baillqans;ureur de la République,
services de Police, Education nationale, servicélipude I'emploi, avec des
moyens exceptionnels humains et financiers danstaiosr quartiers
« extrémes ».

Il suggere la con§titution immédiate d’'un comitépiletage stratégique ge
I’ANRU co-piloté par Etat et région pour suivre ¢laevement du PNRU | en lle-
de-France ety préparer le cadre du futur PNRU II.
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Quant al'Outre-mer, le CESE souligne que, dans le PNRU II, la LBU,
dispositif de financement du logement propre auXODRdevra étre maintenue
comme garantie de la fongibilité et de la pérennitgs crédits, avec une
meilleure adaptation et mutualisation des moyeriifigues aux DROM, ainsi
gue plus d’échanges et de coordination entre lesrdiacteurs métropolitains et
locaux. Une démarche intercommunale semblant souirefispensable, il
souhaite qu’une attention particuliére soit portée développement local
favorisé par I'action de 'ANRU.
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: Liste des auditionnés et entretiensi@aitrs

Afin de compléter son information, la section aegiatu :

M. Maurice Leroy, ministre de la Ville ;

M. Jean-Louis Borloo, député du Nord, ancien miaistélégué a la
ville et a la rénovation urbaine, a I'origine duwBramme national de
rénovation urbaine ;

M. Gérard Hamel, député maire de Dreux, PrésidentCdnsell
d’administration de 'ANRU ;

M. René Vandierendonck, député-maire de Roubaix ;

M. Jean-Pierre Duport, préfet de région honorapessident du
conseil d’'administration de la SA d’'HLM Domaxis ;

M. Pierre Sallenave, directeur général de 'ANRU ;

M. Stéphane Dambrine, directeur général de Valoghabitat,
président de l'instance rénovation urbaine aupte€dmité exécutif
de I'Union sociale de I'habitat (USH) ;

Mme Béatrix Mora, chargée de mission ANRU a 'USH ;
M. Mahieddine Hedli, Directeur de I'Outre-mer a 8l ;

M. Emmanuel Heyraud, auteur du liviea politique de la ville :
maitriser les dispositifs et les enjeux

M. Christophe Guilluy, socio-géographe, auteur Wsipurs ouvrages
sur les nouvelles fractures sociales en France.

La section a également effectué un déplacemenichyxous-Bois, ou elle
a notamment rencontré le maire de la ville, M. @ailain, le premier adjoint
au maire délégué a la politique de la ville etempuvellement urbain, M. Oliver
Klein, ainsi que plusieurs membres des servicesigimaux impliqués dans le
programme local de rénovation urbaine.
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La rapporteure s’est entretenue en particulier avec

M. Thierry Saniez, délégué général de I'associa@mmsommation,
logement et cadre de vie (CCLV) ;

Mme Laure Bourgoin, chargée de mission, secteur itbtattle
l'association CCLV ;

M. Michel Cantal-Dupart, architecte-urbaniste, teéa avec Roland
Castro de la mission « Banlieue 89 », titulaire ke chaire

« Urbanisme -Environnement » au Conservatoire natides arts et
métiers (CNAM) ;

Mme Clotilde Bréaud, présidente du Comité natiadlliaison des
régies de quartier (CNLRQ) ;

M. Patrick Cieutat, responsable du programme hiaddétda Fondation
de France ;

M. Pascal Aubert, vice-président du conseil d’adstiation de la
Fédération des centres sociaux et socio-cultueerdnce (FCSF) ;

M. Christophe Robert, délégué général adjoint dedadation Abbé
Pierre pour le logement des défavorisés, membre cdoseil
d’administration du CES de 'ANRU ;

Mme Alice Bochaton, administratrice de I'Office t#alence de la
Confédération nationale du logement (CNL) ;

Mme Jocelyne Herbinski, présidente de la CNL SawiedHaute-
Savoie ;

Mme Christine Lelévrier, sociologue, maitre de €éoafces a
I'Institut d’urbanisme de Paris (université Parst-Erétell) ;

M. Patrick Le Gales, politiste et sociologue, dieex de recherche
CNRS, au centre d'études européennes de Sciencesiptateur du
groupe « Villes et territoires » a I'Institut d'ékess politiques de Paris.
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Annexe |l : Présentation de 'ANRU et du PNRU

Le Programme national de rénovation urbaine (PNRIW)I'Agence
nationale de rénovation urbaine (ANRU) sont créaslg loi d’orientation et de
programmation du ler aolt 2003 pour la ville g€laovation urbaine.

L’ANRU est dirigée par un conseil d’'administration olgsi# notamment
des représentants de I'Etat et d’organismes pyldies organismes du logement
social, des collectivités locales et des persotéwmlijualifiées. Les partenaires
sociaux y sont représentgm Action logement (ex 1 % logement). Le CA est
chargé d'approuver les grandes orientations du PN&Jrojets les plus lourds
en termes financiers et les conventions de rérmvatirbaine. L’ANRU,
représentée au niveau local par le préfet, agsistée directeur départemental de
I'équipement, a son propre Comité d’évaluationeesdivi (CES).

Environ 90 % du budget de 'ANRU est consacré anlae en ceuvre de
conventions pluriannuelles pour 490 sites, trésoritajrement situés en Zones
urbaines sensibles (ZUS), confrontés a de grarffleultiés sociales, urbaines et
économiques. Outre ses compétences d'interventionesPNRU, 'ANRU a
désormais la responsabilité de mettre en ceuvreolgrgamme pour les quartiers
anciens dégradés et celui des internats d’excellenc

L'exposé des motifs accompagnant le projet de ®i2003 note que la
politique de la ville conduite en France depuisiédut des années 80 a permis
d’'atténuer la fracture territoriale maispas de résoudre la crise urbaine et
sociale qui concerne un nombre croissant de vited'agglomérations (...), en
particulier dans les zones urbaines sensibles »

Le PNRU met donc l'accent, grace a leffort porté sur tmdment,
I'habitat et I'environnement urbain, sur I'attradté a restaurer des quartiers, sur
la production de logements sociaux nouveaux — IRPNupposant a la fois
d’augmenter la production de logements sociaux p&pondre aux besoins et de
permettre le relogement dans le cadre du «1 pour(uin logement social
reconstruit pour un logement social détruit) — @&tpdriorité donnée a des
relogements a I'échelle des bassins d’habitat agglomération.

Le PNRU, dont plusieurs lois ont accru I'ampleuégtié I'application dans
le temps, prévoit pour 2004-2013 la restructuragonprofondeur de quartiers
prioritaires, une offre nouvelle de 250 000 logetsetocatifs sociaux, la
réhabilitation de 400 000 logements locatifs sociala résidentialisation de
400 000 logements sociaux et la démolition, si sgaiee, de 250 000 logements.

Au 1% juin 2011, 395 projets avaient été approuvés marcomité
d’engagement (CE) de 'ANRU (dont 384 conventioignées). Ces projets
validés en comité d’engagement portaient a cette dar la réhabilitation de
325 058 logements sociaux, la résidentialisation 388 693 logements, la
démolition de 138 021 logements et la reconstractie 132 629 logements.
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Annexe Il : Le financement de 'ANRU et du PNRU

Le PNRU devrait mobiliser, sur I'ensemble de saquir de mise en ceuvre,
prés de 40 Mds d’euros, dont 11 Mds de subventiedsANRU.

A l'origine, 'agence était financée a parité pattat et le 1 % logement
géré par les partenaires sociaux. La loi du 25 r2@@® a modifié cet équilibre
initial en ne prévoyant plus de montants minimauwnwels de crédits de
paiement ouverts par les lois de finances. L’effurtigétaire annuel de I'Etat
pour le PNRU se réduit dés la loi de finance 200financer une part des
dépenses de fonctionnement de 'ANRU. La méme naiadre I'emploi de ses
ressources par I'UESL et a conduit a accroitre detigpation de celle-ci au
financement de 'ANRU.

La montée en puissance des opérations de 'ANREL s&vélée beaucoup
plus lente que prévu : entre 2004 et 2008, lesitsrét® paiement réellement
attribués a I'ANRU au titre du budget général sm#tés d'un montant global
limité au regard des autorisations d’engagementespondantes ouvertes
(1 995,3 millions d’euros). Ainsi, 'Etat n'a vergé’ANRU sur cette période,
hors plan de relance, qu’'un peu plus de 350 mélideuros.

Sur les mémes années, la participation des ergespra I'effort de
construction (1% logement) devait étre mise & doution & parité avec I'Etat ;
mais le décret n° 2009-747 du 22 juin 2009 chargeldnne, précisant que
I'enveloppe financiére consacrée par 'UESL aurtement du PNRU s’établit
chaque année de 2009 a 2011 a 770 millions d’esmisprés du double de la
contribution initialement prévue.

La sanctuarisation des crédits d’Etat n’a ainsiguatieu, méme si TANRU
bénéficiera sur 2009 et 2010, de la part du budgéEtat, dans le cadre du Plan
de relance, de 350 millions d’euros en autorisatidiengagement et crédits de
paiement. Pour autant, jusqu'en 2011, I'ANRU a [iéé des crédits
nécessaires a la mise en ceuvre du PNRU.

Le financement du PNRU vient trés majoritairemess lwhilleurs sociaux
et des collectivités localds Au 31 décembre 2009, les organismes de logement
social financent le PNRU a hauteur de 43 % ; ilsdinmobiliser pour ce faire
une part significative de leurs fonds propres. t@ectivités locales participent
pour 21 %, dont plus de la moitié financée parJdles et EPCI, alors que
nombre des communes ou sont situés les quartiecenws ont de trés faibles
ressourcesPour le CESEla péréquation financiére entre collectivités etlear
faveur doit étre fortement accru&€’ANRU apporte pour sa part 28,9 % des
subventions (y compris le financement de 'UESHet’Etat).

1 Une présentation plus détaillée du PNRU figunesde rapport du CESE : http...
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Reste que, fin 2011, c’est a peine la moitié du BNR que les années
2011 a 2014, soit 10 ans apres le lancement dugroge, verront un pic des
crédits de paiement a hauteur de 1,4 Milliard disuenviron auquel 'ANRU
devra faire face pour réaliser le PNRU.

Aujourd’hui, malgré les engagements initiaux dectaarisation de crédits,
la situation de 'ANRU parait fragile et la péretindu PNRU | est a consolider.

L'article 210 de la loi de finances pour 2011 cuéesystéme a étages, qui
doit assurer une part du financement de I’'ANRU @212a 2013.

Un fonds contribuant au développement et a I'ameition du logement
locatif social et a la rénovation urbaine est aégrées de la Caisse de garantie du
logement locatif social (CGLLS), alimenté par :

- un prélévement (dont le produit attendu est de hilfions d’euros)
sur le potentiel financier des bailleurs sociaux ;

- une fraction de la part variable de la cotisatidditonnelle par les
organismes HLM, versée par la CGLLS, d’un montan¥@ millions
d’euros, pour les années 2011 a 2013.

Les recettes de ce fonds n'iront pas en totalif&MNRU, une part allant
aux aides a la pierre.

Ce prélévement est contesté par I'USH, le mouverhimil, et nombre
d’élus locaux demandent sa suppression. En effgt) du fait de son retrait du
financement du PNRU et de 'ANRU, fait porter laacype sur les bailleurs
sociaux, déja principaux financeurs de ces progrsnet qui ont un impératif
besoin de ces fonds pour accroitre la productionladgment sociaux ou
entreprendre les réhabilitations envisagées da@sdeelle de I'environnement.

De 2011 & 2013, les recettes de I'ANRU seront cétéps par une
fraction, fixée a 95 millions d'euros par an, doduit de la taxe locale sur les
locaux & usage de bureaux, les locaux commerciad& stockage, affectée a la
Société du Grand Paris. Le montant total des exaitteindra 340 millions
d’euros par an sur 2011-2013. Sur ce montant, 'ANIRcevra 260 millions
d’euros en 2011, 200 millions d’euros en 2012 &t 2flions d’euros en 2013.

Plus d'1 Md reste donc non financé (en prenanpidiiese la plus basse).

Si la contribution de I'UESL au financement de I'RN a partir de 2012
n'est pas connue a ce jour, il parait peu crédibleine telle somme provenant de
la participation des entreprises aux efforts deolastruction puisse étre dégagée.
En effet, les ressources du 1% viennent d’une itariton annuelle versée par les
entreprises mais aussi des retours de préts effechia transformation massive
de l'intervention du 1 % sous forme de subventiotieu et place des préts, déja
engagée depuis 2009, tend a assécher les fondmitlilgs, rendant impossible la
poursuite durable d’un tel prélévement. Il est dimmntournable que I'Etat
dégage des 2012 une contribution budgétaire d’aingmd milliard d’euros
pendant 4 ans pour financer le PNRU I|. Sans pdud?NRU 1.
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Des problemes graves de trésorerie menacent aUsNRWU. Dans
I'nypothese ou les ressources triennales insadiées la lettre plafond du budget
2011 seraient confirmées, 'ANRU aurait épuisérsadrerie dans le courant du
deuxiéeme semestre 2013.
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TABLE DES SIGLES

: Agence nationale pour la cohésion socialégslité des chances
: Agence nationale pour la rénovation urbaine
: Autorité organisatrice de transports
: Batiment basse consommation
: Comité d’engagement de 'ANRU
: Comité d’évaluation et de suivi de TANRU
: Conseil économique, social et environnerhenta
: Comité interministériel des villes
: Contrat local de sécurité
: Contrat urbain de cohésion sociale
: Droit au logement opposable
: Département et région d’Outre-mer
: Etablissement public national d'aménagerae

de restructuration des espaces commerciauxigdraaux

: Etablissement public de coopération intermomeale

: Etablissement public foncier

: Fonciére Logement

: Gestion urbaine de proximité

: Haute performance énergétique
: Insertion par I'activité économique
: Ligne budgétaire unique

: Observatoire national des zones urbainesilsles
: Prét locatif aidé d'intégration

: Programme local de I'habitat

: Prét locatif social

: Plan local d’'urbanisme

: Prét locatif & usage social

: Programme national de rénovation urbaine

: Projet de rénovation urbaine

: Rénovation urbaine

: Loi Solidarité et renouvellement urbain

: Taxe fonciére sur la propriété batie

: Trés haute performance énergétique

: Taxe locale d’équipement

: Union des entreprises et des salariés golagement
: Union sociale pour I'habitat

: Unité territoriale de quartier

: Zone franche urbaine

: Zone de redynamisation urbaine

: Zone urbaine sensible



